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„So umstürzlerisch denken wir –  
weil wir fromm sind.“  
(Natorp 2010c [1920], 264)  
Einleitung 
Dass Paul Natorp zu den „vergessensten aller Sozialpädagogen“ (Niemeyer 
2010, 88) gehört, ist eine gleichermaßen markante wie viel zitierte Feststellung 
von Christian Niemeyer1. Sie bleibt trotz der Versuche, Natorp als Klassiker 
der sozialpädagogischen Selbstverständigung wieder zu entdecken, gültig.  So 
ist von Natorps Sozialpädagogik (1974 [1899]2 im allgemeinen nur bekannt, dass 
Gemeinschaft und Willensbildung ihr Zentrum bilden. Viel weniger bekannt 
sind die weiteren sozialpädagogischen Texte Natorps. Und weitgehend ver-
gessen ist schließlich, dass Religion, Philosophie und Bildung für Natorp in 
einem derart grundlegenden Verhältnis zueinander stehen, dass seine Sozial-
pädagogik ihre Grundlegung in einem Buch zur Religion erfährt, Religion inner-
halb der Grenzen der Humanität  (Natorp 1908a [1894]).  
Dieses Vergessen hat eine doppelte Folge: Sozialpädagogische Autorinnen 
und Autoren, die auf das erste fundamentale Werk, die Sozialpädagogik (1974 
[1899]), verweisen, stellen Natorps Gedanken selten in ihren philosophischen 
Zusammenhang und thematisieren so gut wie nie den Bezug zur Religion. Für 
die Sozialpädagogik ist das Buch, das nicht weniger als Natorps ersten Ent-
wurf einer Praktischen Philosophie darstellt, in erster Linie der Text, mit dem 
die akademische Selbstverständigung der eigenen Disziplin unmittelbar vor 
der Jahrhundertwende ihre erste Bündelung erfährt. Mit den entsprechenden 
Verweisen auf Natorp werden regelmäßig die vom Untertitel des Buches vor-
gegebenen Stichworte „Gemeinschaft“ und „Willensbildung“ verknüpft; das 
weiterreichende sozialphilosophische Potential des Werks und dessen 
systematischer Anspruch werden dagegen nicht aufgenommen.  
In der philosophischen Rezeption Natorps spielen demgegenüber sowohl 
die Sozialpädagogik wie die Religion eine marginale Rolle. Die aktuelle Wahr-
nehmung Natorps wird vielmehr von seiner Stellung in der Marburger Schule 
des Neukantianismus und seiner Bedeutung für die systematische Selbstver-
                                                     
1 Vgl. aaO., 88-111. Niemeyers Formulierung greift einen Titel von Leonhard Froese (Paul Natorp – ein 
vergessener Pädagoge? In: Pädagogische Rundschau 16 (1962), 245-253), einem der Nachfolger Natorps auf 
dem Pädagogiklehrstuhl in Marburg, auf.  
2 Die Titel von Natorps eigenen Texten werden hier und im Folgenden kursiv gestellt. Natorptexte werden 
in der Regel nach der jüngsten erreichbaren Ausgabe zitiert. Die der verwendeten Textfassung in Klammern 
beigegebene Jahreszahl weist auf das Jahr, in dem die jeweilige Erstauflage erschien. Sie sollen die 
Einordnung in die Entwicklung des Gedankengangs Natorps erleichtern. 
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ständigung des Fachs beherrscht. Daneben werden Natorps Darstellungen der 
Philosophie Platons und  allenfalls noch seine Texte zum Idealismus 
Pestalozzis diskutiert. Die grundlegenden philosophischen Texte finden jeden-
falls mehr Beachtung  als die pädagogischen Texte oder gar die religions-
bezogenen Passagen im Denken Natorps. Dabei ist mit der frühen Grund-
legung in Religion innerhalb der Grenzen der Humanität (Natorp 1908a [1894]) 
keineswegs das letzte Wort gesprochen. Bezugnahmen auf die Religion sind 
auch in späteren Texten Natorps für seine pädagogischen und praktisch-
philosophischen Schlussfolgerungen bedeutsam. Es ist eine der Erkenntnisse 
der vorliegenden Lektüren der Texte Natorps, dass unter Rückgriff auf die 
Religion die Verknüpfung einer Sozialen Pädagogik mit der philosophischen 
Systematik im Denken Paul Natorps deutlich gemacht werden kann. 
Auch wenn die Fülle der in den letzten Jahren neu aufgelegten philo-
sophischen Texte3 nun wieder mehr Aufmerksamkeit auf Natorp lenkt und 
die jüngere sozialpädagogische Diskussion das Interesse stützt, kann vor 
diesem Hintergrund von einer Renaissance des Marburger Neukantianismus 
oder Natorps nur ansatzweise gesprochen werden. In der jüngeren päda-
gogischen wie philosophischen Rezeption der Überlegungen und Positionen 
Natorps wurde der Zusammenhang von Philosophie und Pädagogik und 
wurde die Bedeutung der Religion also in der Regel wenig beachtet4. In der 
Sozialpädagogik jedenfalls bleibt Natorp ein regelmäßig genannter und doch 
unbekannter und vergessener Theoretiker der eigenen Disziplin.  
Von einer theologischen Natorprezeption kann schließlich schlechterdings 
gar nicht die Rede sein. In der zeitgenössischen Theologie fehlen 
Auseinandersetzungen mit Natorp und mit seinem Religionsverständnis 
ebenso wie mit seinem philosophischen System so gut wie vollständig5. 
Obgleich Theologen wie Hinrich Knittermeyer und Karl Bornhausen, die 
Natorp und seiner Philosophie in Marburg begegnet sind, ihn sogar als 
                                                     
3 Nach Natorps Tod 1924 wurde lediglich die Sozialpädagogik ein weiteres Mal aufgelegt (7. Aufl. – 1974). 
Erst ab dem Jahr 2000 erscheinen wieder Natorpmonographien in neuen Auflagen: Philosophischen Systematik 
(2) 2000; Platos Ideenlehre (3) 2004; Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften (2) 2006; Philosophie. Ihr 
Problem und ihre Probleme (5) 2008; Sozial-Idealismus (2) 2010c; Deutscher Weltberuf (2) 2011; Vorlesungen über 
praktische Philosophie (2) 2012; Pestalozzi (2) 2012; Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode (2) 2013). Weitere 
Texte sind als Reprints erhältlich. 
4 Eine Ausnahme stellt die Arbeit von Judy Saltzman zu Paul Natorp's Philosophy of Religion within the Marburg 
Neo-Kantian Tradition (1981) dar, die allerdings die besondere Stellung der sozialpädagogischen Texte nicht 
betrachtet; vgl. im Blick auf das Religionsverständnis im Neukantianismus insgesamt Ollig 1994. Zur 
Beachtung des Religionsthemas in der Sozialpädagogik vgl.  Schröer 1999, 166-168; Henseler 2000b; ders. 
2005; vgl. auch die Hinweise in den Arbeiten Konrads (z.B. 2001; 2002; 2003; 2005).  
5 Vgl. aber Friedrich Lohmanns ausgesprochen instruktive Arbeit zu Karl Barth und dem Neukantianismus 
(1995). Gewürdigt werden in Überblickswerken und einschlägigen Lexika Natorps Ethik und Philosophie 
bzw. die Sozialpädagogik; vgl. z.B. Klein 1960; Rohls 1999, 567; Steinmann 2003. 
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Religionsphilosophen würdigten6, richtet sich eine allgemeine und größere 
Aufmerksamkeit nicht auf diesen Punkt. Lediglich in Gesamtbetrachtungen 
der religionsphilosophischen Positionen im Neukantianismus, die aber ins-
besondere den Arbeiten von Hermann Cohen gelten, fanden Natorps Hin-
weise Aufmerksamkeit7. 
Die nachfolgenden Überlegungen zeigen nun, dass Natorps sozial-
pädagogische Positionen philosophisch begründet sind und sich mit seinem 
kritischen Idealismus weiter entwickeln. Diese philosophischen Grundlagen 
und Bewegungen wurden von den Zeitgenossen Natorps gesehen, gerieten 
aber in dem Moment in den Hintergrund, als sich ein „Paradigmenwechsel 
von der Sozialphilosophie zur Sozialinstitution“ andeutet und die sozial-
pädagogische Selbstverständigung in der Weimarer Republik „auf Institutio-
nalisierung, Verwissenschaftlichung und Professionalisierung drängte“ (Dungs 
2009, 68; vgl. Müller 2005; Schröer 1999). Vergessen wurde in dieser 
Geschichte nicht nur Natorp selbst, sondern vergessen sind auch die maß-
gebenden Grundlagen seiner sozialpädagogischen Positionen.  
Über diese systematischen Gesichtspunkte hinaus findet Natorps Be-
trachtung der Religion Aufmerksamkeit. Wie bereits angedeutet, ist es ins-
besondere das Religionsverständnis, das dem sozialpädagogischen wie dem 
theologischen und philosophischen Vergessen anheimgefallen. Diese Be-
obachtung ist überraschend, denn in allen größeren Werken Natorps kommen 
nicht nur Begriffe wie Gott und Religion vor. Sie kennzeichnen auch jeweils 
maßgebliche Zusammenhänge8. In den Texten, die Natorps Auffassung von 
einer sozialen Pädagogik entwickeln, sind es sogar stets größere Abschnitte, in 
der Regel die Schlusskapitel, die dem Zusammenhang von Bildung und Er-
ziehung mit Religion oder der Stellung von Religion im System eines 
Kritischen Idealismus gelten9.  
Die erste umfangreichere sozialpädagogische Ausarbeitung Natorps, die 
1894 erschienene Ausarbeitung Religion innerhalb der Grenzen der Humanität 
(1908 [1894]), unterstreicht diese Wahrnehmung. Sie ist der einzige aus-
schließlich der Religion gewidmete Text Natorps. Zugleich erhebt die Religions-
                                                     
6 Knittermeyer 1924; Bornhausen 1925; ders., 1930; vgl. Prager (1924/1925); Siebel 1925. Alle genannten 
Theologen beziehen sich aber auf die späten Texte Natorps und nicht auf die Religionsschrift; s.u. Kap. 3. 
7 Vgl. neben den bereits genannten Texten von Saltzman und Ollig die kontrovers angelegte Ausarbeitung 
von Hessen (1924) sowie die Dissertationen von Kesseler 1920; Müller 1924; Graupe 1930 und mit großem 
zeitlichen Abstand Lisovenko 1983. 
8 Vgl. pars pro toto Platos Ideenlehre (2004 [1902]; Philosophie und Pädagogik (1923a [1909]; Philosophie – Ihr 
Problem und ihre Probleme (2008 (1911); Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode (2013 [1912]; Der Idealismus 
Pestalozzis (1919a); Vorlesungen über praktische Philosophie (2012 [1925]); Philosophische Systematik (2000 [1958]).  
9 Vgl. Religion innerhalb der Grenzen der Humanität (1908 [1894]); Sozialpädagogik (1974 [1899]); Genossenschaftliche 
Erziehung (1920); Sozial-Idealismus (2010c [1920]); Gesammelte Abhandlungen zur Sozialpädagogik (1922). 
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schrift den Anspruch, die schon in Angriff genommene Sozialpädagogik (1974 
[1899]) in Grundzügen vorwegzunehmen.10 Entsprechend kennzeichnet auch 
Natorp selbst seine Erwägungen zur Religion als ein grundlegendes Kapitel 
der späteren Sozialpädagogik. Auch wenn der Gedanke nie wieder ausgeführt 
wird, bleibt die Tendenz bestehen; Religion verbindet sich mit den Grund-
lagen einer Sozialen Pädagogik. Diese Linie setzt sich bis zu seiner Selbst-
charakterisierung 1920 fort: „So umstürzlerisch denken wir – weil wir fromm 
sind.“ (Natorp 2010c [1920], 264). 
Weil die Äußerungen Natorps zur Religion nun weder marginal sind, noch 
sich nur in entlegenen Teilen seines Werks finden, steht zu vermuten, dass 
inhaltliche Gründe ihrer Wahrnehmung entgegen stehen und diese 
Rezeptionslage bedingen. Drei Aspekte seien bereits einleitend genannt: Als 
erstes fällt dabei auf, dass Natorps Blick auf die Religion verglichen mit seinen 
den Religionsdiskurs prägenden Zeitgenossen11 weniger empirisch und prak-
tisch ausgewiesen ist und außerdem in die falsche Richtung differenziert zu 
sein erscheint. Religion ist bei Natorp Teil des umfassenden systematischen 
Zugriffs auf das menschliche Sein durch den Kritischen Idealismus im All-
gemeinen und die Sozialpädagogik im Besonderen. Der Nachvollzug der 
Natorpschen Positionen bleibt ohne den Bezug auf seine Philosophie nicht 
nur oberflächlich; die Religionspassagen verlieren auch ihre Bedeutsamkeit 
und ihr Gewicht. Die Grundlage von Natorps Betrachtung der Religion ist bis 
zu seinem Tod eine idealistische Systematik, in der der Religion ihr Platz zuge-
wiesen wird, für deren Begründung Religion aber nicht unbedingt notwendig 
ist. 
Deutlich ist zweitens, dass insbesondere die sozialpädagogischen, grund-
sätzlich aber auch die philosophischen Positionen Natorps durchaus ohne die 
Rekonstruktion seines Religionsverständnisses aussagekräftig und nachvoll-
ziehbar sind. Ob und was verloren geht, wenn die so wenig konstitutiv er-
scheinende Religion nicht berücksichtigt wird, ist zu klären. Es ist jedenfalls 
nicht das Gesamtverständnis, wohl aber die Wahrnehmung wichtiger Vor-
zeichen für die Ausrichtung seines Denkens.  
                                                     
10 Mit beiden Aspekten hebt sie sich deutlich von den kleineren sozialpädagogischen Veröffentlichungen 
dieser Zeit, die Natorp nach 1907 in drei Heften als Gesammelte Abhandlungen zur Sozialpädagogik (1922) 
zusammenfasste, ab. 
11 Vgl. neben Cohen (1995) auch Durkheim (2007), James (2003) oder Troeltsch (1998), Scheler (2007) und 
Otto (2014). Schon die Aktualität der Neuauflagen ihrer Werke belegt das Gewicht dieser Autoren. - Inter-
essanterweise findet Natorps Dialog Religion? (1911) sich in einem Sammelband, in dem ein Diskurs mit den 
damals aktuellen Positionen möglich gewesen wäre. Aber weder nimmt Natorp Bezug auf Dritte, noch wird 
seine Position, die sich formal und inhaltlich deutlich unterscheidet, aufgegriffen; s.u. Kap. 2. 
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Schließlich wird drittens schon bei einer ersten Lektüre von Natorps 
Schriften deutlich, dass sich sein Blick auf die Religion im Verlauf der Zeit 
verändert. Inwieweit diese Veränderungen durch äußere Entwicklungen be-
dingt sind oder ob ihre Ursachen vielmehr in der inneren Fortschreibung von 
Natorps philosophischem Systems liegen, soll im Folgenden genauer unter-
sucht werden. In jedem Fall unterscheiden sich die regelmäßig als „mystisch“ 
apostrophierten späten Texte Natorps in ihrem Religionsverständnis deutlich 
von seinen frühen „sozialpädagogischen“ Äußerungen. Eine Betrachtung 
dieser Entwicklung liegt bislang nicht vor.  
Die vorliegenden Auseinandersetzungen mit den Texten Natorps gelten 
vor diesem Hintergrund den Fragen, inwieweit die Beachtung der Religion für 
das Denken Natorps konstitutiv ist und was durch deren Vergessen im Blick 
auf das Verständnis seiner Sozialen Pädagogik verloren geht. Das Ziel ist es, 
zunächst die wesentlichen Konturen von Natorps Religionsbegriff heraus-
zustellen und in Phasen voneinander zu unterscheiden (A). Damit ist eine 
Entwicklungsperspektive angedeutet, die es im Denken Natorps ohne Zweifel 
gegeben hat. Allerdings scheint das Religionsverständnis nicht die entschei-
denden Entwicklungsanstöße gegeben zu haben; wohl aber – das jedenfalls ist 
die These der nachstehenden Überlegungen – lässt sich an am Verständnis 
von und Umgang mit Religion besonders deutlich erkennen, wie sich Natorps 
Denken philosophisch und sozialpädagogisch entwickelt.  
Im zweiten Abschnitt wird dieser Impuls aufgenommen und die Entwick-
lung der Sozialpädagogik hin zu einer sozialen Pädagogik im Kontext der 
Philosophischen Systematik vorgestellt (B). Es lässt sich zeigen, dass das theo-
logische Denken Natorps seine pädagogischen Ansätze nicht nur illustriert, 
sondern dessen Ausrichtung mitbestimmt. Hinweise zur von Natorp nicht 
ausgeführten Poetologie verdichten den Zusammenhang von Religion, Philo-
sophie und Pädagogik. Letztlich sind es die Wendung hin zum Sein und 
Werden, zur Schöpfung und zur Poiesis, die der Religion – oder besser gesagt 
Natorps eigener Auffassung zentraler christlicher Topoi – in seinen letzten 
Texten ihre besondere Bedeutung geben. 
Die abschließenden Überlegungen ziehen über das zuvor Dargestellte 
hinaus in zwei Richtungen Schlüsse aus den religions- bzw. sozialpädagogik-
bezogenen Natorplektüren (C). Nach einer knappen Zusammenfassung der 
Werkgeschichte werden vier verschiedenen Verhältnisbestimmungen von 
Religion und Sozialpädagogik aus dem Denken Natorps abgeleitet: (1.) 
Religion als soziales Bewusstsein: Bildung und Gemeinschaf, (2.) Religion als 
kulturelle Objektivation: Willensbildung, Sozialintegration und Werteorien-
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tierung, (3.) Religion, Ideenerkenntnis und Subjektivität des Erlebens: 
Erneuerung der Menschengemeinschaft – Durchseelung des Gemeinlebens, 
(4.) Religion und Sein: Individuität, Gemeinschaft und Werden.  
Die Unterscheidung von Religion als sozialem Bewusstsein von Religion 
als kultureller Objektivation und als Medium der Sozialpädagogik und der 
Willensbildung ist bereits früh im Denken Natorps angelegt. Bemerkenswert 
ist die Weiterentwicklung über die Hervorhebung des Zusammenhangs von 
Religion und Idee mit Subjektivität hin zu einem Verständnis von Religion als 
Ja zum Sein. Dieser Schlusspunkt im Denken Natorps wird durch die Neube-
arbeitung des eigenen neukantianischen Systems nach 1912 und die 
Erfahrungen des Ersten Weltkriegs und der Anfänge der Weimarer Republik 
nachhaltig bestimmt, wird aber nicht mehr abschließend ausgearbeitet.  
Natorp selbst wollte seine Philosophische Systematik mit der Praktischen 
Philosophie abschließen, die er regelmäßig als Ästhetik oder Poetologie an-
kündigte, aber nicht mehr schreiben konnte. Möglicherweise hätte Natorp in 
diesen Werken seinen Blick auf Religion noch einmal präzisiert So bleibt es 
die Aufgabe des Schlussabschnitts dieses Buches, Natorps Impulse aufzu-
greifen und einige Hinweisen zu einer „Poetologie“ zu geben, in der Grund-
linien der Sozialen Pädagogik Natorps mit theologischen Erwägungen zu 
Impulsen für eine Soziale Pädagogik verknüpft werden. 
A Religion 
„Alles an der Religion, was auf echtem Gefühlsgrunde 
ruht, ist haltbar und berechtigt; über die Echtheit des 
Gefühls aber entscheidet nicht mehr das Gefühl selbst, 
sondern die gesetzmäßigen Gestaltungen des Bewußt-
seins: Wissenschaft, Sittlichkeit, Kunst.“  
(Natorp 1908a [1894], 49) 
1 Religion und die Grundlegung der Sozialpädagogik 
Im Zentrum von Paul Natorps Buch Religion innerhalb der Grenzen der Humanität 
steht ein philosophisches Arbeitsprogramm zur systematischen Begründung 
einer sozialpädagogischen Position. Programmatische Hinweise hatte Natorp 
bereits in einer Reihe zeitgleich entstandener Arbeiten skizziert, in denen er 
unter Rückgriff auf Condorcet, vor allem aber Pestalozzi und Plato 
entscheidende Referenzpunkte seiner Theorie beschrieb12. Die Betrachtung 
der Religion unter den Gesichtspunkten von Gemeinschaft und Bildung 
ergänzt die hier gewonnenen Hinsichten und schließt die Vorarbeiten ab.  
In Natorps Verständnis hatte sich deutlich geklärt, dass pädagogische, 
sittliche und religiöse Problemlagen – „Religion, Volkserziehung und soziale 
Frage“ (Natorp 1908a [1894], V) – eine Einheit bilden, die nach einer sozial-
pädagogischen Auffassung von Religion verlangt, wie Pestalozzi sie bereits 
vorweggenommen hatte13. „So führt die Untersuchung auf ein Feld, auf dem 
man die Religion sonst nicht oder nur nebenbei sucht: auf das Feld der 
soziologischen Probleme. Der Berührung mit den Lebensfragen der Gesell-
schaftswissenschaft sorgfältig aus dem Weg zu gehen, kann der Philosophie in 
unseren Tagen im Vaterland Fichtes nicht zugemutet, kaum verziehen 
werden“, formuliert Natorp, um sogleich den Anspruch an sich selbst zu 
richten: „Sind durch die Lage der Zeit die Fragen radikal gestellt, so bedarf es 
radikaler Antworten, folglich der Wissenschaft; nicht dieser oder jener, 
sondern der Radikalwissenschaft: Philosophie“ (aaO., IV).  
                                                     
12 Vgl. Natorp 1922a, b und e. Zu einem Manuskript von 1892 mit dem Titel „Die Idee der Sozialpädagogik 
historisch entwickelt“ vgl. Jegelka 1992, 24 Anm. 82f.. – Natorp folgend wird in dieser Arbeit der 
griechische Name Platon in seiner latinisierten Form, Plato, verwendet. 
13 Vgl. Natorps Feststellung im Blick auf Pestalozzi: „In der Erkenntnis der völligen Einheit und 
Untrennbarkeit dieser drei Probleme [sc. des pädagogischen, des soziologischen und des religiösen bzw. 
sittlichen Problems; RE] und besonders in der daraus folgenden sozialpädagogischen Auffassung der 
Religion dürfte das vorzügliche Interesse Pestalozzis für unsere Zeit zu suchen sein.“ (1922b [1894], 104); 
s.u. Kap. 4.1. 
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Was der Philosophie aufgegeben ist, ist nichts weniger als den alles 
tragenden und integrierenden Einheitsgrund angesichts der sozialen Lage der 
Gegenwart zu identifizieren und in den Prozess einer umfassenden Humani-
sierung der Menschheit einzubringen. Die positive sozialphilosophische 
Begründung von Gemeinschaft und Humanität und die Entwicklung einer 
idealistischen Theorie der Vergesellschaftung  bestimmen das Nachdenken, 
nicht aber die Identifikation institutioneller oder praktischer Lösungen für 
soziale Problemlagen. „Der inneren Entfremdung zum Trotz, die Menschen 
voneinander reißt, fast als ob sie nicht mehr in einer Menschheit 
zusammenstehen sollten, ringt das Buch den Einheitsgrund wiederzufinden, 
der, wenn überhaupt, allein gefunden werden kann in der Menschheit selbst, 
nicht über noch unter ihr. Es kam darauf an [!] den Begriff der Menschheit zu 
erforschen, damit klar werde, ob Religion darin Platz hat und in welcher 
Begrenzung.“ (aaO., III) Natorp markiert im Vorwort zu Religion innerhalb der 
Grenzen der Humanität seine dementsprechenden Prämissen klar:  
 (1.) Der gesuchte Einheitsgrund, von dem her alle Entwicklung kommt 
und auf den hin also aller Fortschritt sich richtet, muss in der Menschheit 
liegen.  
 (2.) Er kann ihr nicht von anderer Seite zugetragen werden, sondern er ist 
mit der Menschheit selbst gegeben – als eine die Menschheit umfassende 
Gemeinschaft.  
 (3.) Gemeinschaft, „menschliche Gemeinschaft, die mehr besagt als ein 
Sichvertragen unter Gesetzen und Rechten, ist unweigerlich Bildungssache“ 
(aaO., IV).  
 (4.) Mit dieser Gemeinschaft und also mit dem Einheitsgrund, der die 
Menschen verbindet, hat es Religion zu tun. 
Folgerichtig stellt Natorp sich zwei Fragen, die er als gleichbedeutend 
identifiziert: „Ob Religion ein wesentlicher Bestandteil des Menschentums 
sei?“ Und „ob sie zum Grunde einer die Menschheit umspannenden Gemein-
schaft … tauge?“ (ebd.) Um diese Frage zu beantworten, werden neben 
Gemeinschaft und Bildung zwei weitere Begriffe eingeführt, die den 
Religionsbegriff bestimmen – Transzendenz und Gefühl. Ihre kritische 
Bestimmung ermöglicht es Natorp in der Religionsschrift, beide Fragen der 
Sache nach zu bejahen. Religion ist, aufgefasst innerhalb der Humanität, 
Bestandteil des Menschentums und sie dient, diesseits von Transzendenz und 
losgelöst von Dogmatik und Kirche, der Bildung von Gemeinschaft.  
Im Detail erweist es sich also offenbar als notwendig, den Religionsbegriff 
so anzupassen, dass er sich in die Grenzen der Humanität einfügt. Religion 




vergegenwärtigt für Natorp nicht den transzendenten oder transzendierenden 
Einheitsgrund, sondern ist ein relevanter Modus für die 
Selbstbewusstseinsbildung innerhalb der Gemeinschaft. Erst so lässt sich 
bestimmen, wie sich „Religion zum Inhalt einer für alle gemeinsamen 
Erziehung“ (ebd.) eignet. Von Beginn an stellt Natorp auf diese Weise Gefühl 
und Transzendenz in den sozialpädagogischen Zusammenhang von 
Humanität und Menschentum, Bildung und Gemeinschaft.  
Die folgenden Erörterungen folgen, obgleich ein Hauptteil des Textes den 
sozialpädagogischen Fragen im engeren Sinne gilt, dieser frühen Fokussierung 
von Religion durch Gefühl und Transzendenz. Der zweite Teil des Kapitels 
wendet sich Natorps Nachwort zur zweiten Auflage der Religionsschrift von 
1908, das die wichtigsten Stichworte noch einmal aufgreift, und der Sozial-
pädagogik zu und macht die zwei Linien der Weiterentwicklung von Natorps 
Position deutlich. Während sich das Nachwort auf die Kritiker an der Religions-
schrift und damit auf die Bedeutung des Verständnisses von Transzendenz und 
Gefühl für den Religionsbegriff konzentriert und sozialpädagogische Erwä-
gungen außer Acht lässt, wird in der Sozialpädagogik die grundsätzliche Bedeu-
tung der Religion für die Sozialpädagogik weiter relativiert und ihr Kern als 
Beitrag zur Willensbildung vorgestellt. 
1.1 Bildung, Religion und Gefühl: Religion innerhalb der Grenzen der 
Humanität (1894) 
„Kann denn ein Höheres  
noch verlangt werden?  
Ja … es nennt sich Religion.“  
(Natorp 1908a [1894], 12) 
 
Menschentum und Humanität werden trotz der Präsenz der Begriffe in 
Religion innerhalb der Grenzen der Humanität von Natorp nur beiläufig bestimmt. 
Allerdings bietet gleich der erste Satz der Religionsschrift seine Klärung. 
„Unter Humanität verstehe ich die Vollkraft des Menschentums im 
Menschen; unter humaner Bildung … die Entfaltung aller … Seiten des 
menschlichen Wesens in ihrem gesunden, normalen, gleichsam gerechten 
Verhältnis zueinander.“ (Natorp 1908a [1894], 1; vgl. 85). Humane Bildung in 
diesem Sinn geschieht als „sittliche Lehre“, die „das Bewußtsein der Gemein-
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schaft der Menschheit fest und unverlierbar“ (aaO., 67)14 einprägt. In der 
Sozialpädagogik definiert Natorp fünf Jahr später weniger idealistisch unter 
Bezug auf die Kultur und die objektive Gestaltung der Bewusstseinsinhalte: 
Humanität – das sind „Wissenschaft, Sittlichkeit und Kunst in ihrer wesent-
lichen Zusammengehörigkeit und inneren organischen Einheit“ (Natorp 1974 
[1899], 308f.) Hier wie dort gilt, dass der zentrale Aspekt, der die Bewusst-
seinsinhalte bedingt und auf den diese wiederum bezogen sind, die Gemein-
schaft ist (vgl. Natorp 1908a [1894], 50).  
Den einleitenden Hinweisen zu Humanität und humaner Bildung ent-
spricht das „Ideal“, mit dem Natorp die „sozialpädagogischen Folgerungen“, 
die das letzte Kapitel von Religion innerhalb der Grenzen der Humanität bilden, 
eröffnet: „Erhebung der ganzen Menschheit zur Höhe des Menschentums; 
Heranbildung des Volks, d.i. der Gesamtheit der Arbeitenden, auf dem festen 
Grund der Arbeit und der Arbeitsgemeinschaft, zur höchsten, nur erreich-
baren Stufe wissenschaftlicher, sittlicher, ästhetischer Kultur, und zwar in 
Gemeinschaft, durch Gemeinschaft, als Gemeinschaft; wir dürfen dafür jetzt 
ohne weiteres sagen: ihre Erhebung zur Höhe der Beurteilung alles Mensch-
lichen aus dem Standpunkte der Idee.“ (aaO., 62) 
Vier Elemente kennzeichnen diese idealistische Bestimmung der 
Humanität: (1.) Sie ist allumfassend und gilt der ganzen Menschheit15. (2.) Ihr 
Ansatzpunkt ist die Arbeit. Mit Arbeit meint Natorp weit mehr als das 
menschliche Handeln zum Erwerb des eigenen Lebensunterhalts oder zur 
nachhaltigen Gestaltung von Wirklichkeit. Arbeit umfasst vielmehr 
gleichermaßen das praktische Tätigsein der Menschen wie die notwendigen 
Abstimmungen zur Differenzierung von Arbeitsaufgaben, die eine 
Gemeinschaft ebenso voraussetzen wie schaffen. Natorp sieht dabei die 
soziale Frage und verkennt nicht, dass die Gestaltung der Arbeitsbedingungen 
selbst von Bedeutung für die Veränderung der Klassenlagen ist. (3.) Doch den 
kulturellen Fortschritt im Sinn sozialer Bildung erwartet er nicht durch 
funktionale Differenzierung oder Humanisierung der Produktionsverhältnisse, 
sondern durch die Gestaltung der Bewusstseinsinhalte der Kultur, durch einen 
Fortschritt in Wissenschaft, Sittlichkeit und Ästhetik. (4.) Die 
                                                     
14 Alle Hervorhebungen innerhalb der Zitate stammen von Natorp, der in seinen Texten sehr häufig 
Sperrungen verwendet. Die Hervorhebungen Natorps wurden allerdings nur sparsam übernommen. 
15 Vgl. ebd.: „Platos Forderung, daß Philosophie, d.i. Wissenschaft orientiert nach den ewigen Richtpunkten 
der Idee, die Staaten regieren sollte, gilt uns nicht als Utopie, sondern als die allerdringlichste, klarste Not-
wendigkeit; doch mit dem Beding, daß diese Philosophie allen Ernstes als Gemeingut aller, nicht wie bei 
Plato als Sondergut einer einzelnen, eben dadurch zur Herrschaft berufenen Klasse gedacht wird.“ Zur 
Bedeutung Platos für die Sozialpädagogik s.u. Kap. 4.1. 




sozialpädagogische Bildung in diesem Sinne geschieht in, durch und als 
Gemeinschaft.  
Mit dieser Wendung ist Natorps Definition von Sozialpädagogik erreicht: 
“Die Erfüllung dieser Forderung, d.i. die Einführung der Idee in die Wirklich-
keit des Menschendaseins, ist das Thema einer höheren Pädagogik; ich nenne 
sie Sozialpädagogik.“ (aaO., 62) Die eine Aufgabe der Sozialpädagogik ist es, 
der Idee schlechthin, also dem Ideal der umfassenden Humanität in der 
Wirklichkeit zunehmende Geltung zu verschaffen. Eben deshalb kann sie 
nicht in der Bildung eines Individuums aufgehen, sondern „hat, als Theorie, 
die sozialen Bedingungen der Bildung und die Bildungsbedingungen des 
sozialen Lebens, und zwar unter der berechtigten Voraussetzung, daß die 
Gesellschaftsform veränderlich, daß sie der Entwicklung unterworfen sei, zu 
erforschen; als Praxis, Mittel und Wege zu finden, um jene wie diese Bedin-
gungen gemäß der Idee, welche das Ziel gedachter Entwicklung bezeichnet, 
herbeizuführen und zu gestalten.“ (aaO., 62f.)16 So allgemein Natorps Vor-
stellungen von Humanität sind, so präzise sind seine Ansprüche an die soziale 
Pädagogik. 
 
Religion, Idee und Sittlichkeit. Nicht wenige, Gegner wie Befürworter 
der Religion, stehen aus der Sicht Natorps auf dem Standpunkt, dass Religion 
mit Humanität im gerade skizzierten Sinn und also mit einer Sozialpädagogik 
nichts gemein habe. Sie sehen Religion „in vollem Gegensatz [zu] den gemein-
samen Aufgaben menschlicher Kultur“ (Natorp 1908a [1894], 13; vgl. III) und 
folgern daraus, dass Bildung, die ihrerseits ohne jeden Zweifel dem Bereich 
der Humanität unmittelbar zuzuordnen sei, sich von Religion lösen müsse. 
Während die Gegner der Religion „Religion ... außerhalb der großen, gemein-
samen Aufgaben menschlich-irdischer Kultur“ (aaO., 14) sehen, argumen-
tieren die Befürworter von Religion, dass Menschen noch andere als irdische 
Aufgaben hätten, Aufgaben, die unser Verhältnis, „zum Ewigen, 
Übersinnlichen, Transzendenten“ betreffen. Religion begründe in dieser 
Hinsicht vorrangig die Gemeinschaft mit dem Göttlichen, während die 
Gemeinschaft mit den Brüdern dem nachgeordnet und letztlich „nur hinsicht-
lich des gemeinsamen Verhältnisses zum göttlichen Vater“ (ebd.) von Bedeu-
tung sei. „Das Verhältnis zum Mitmenschen als solchem, heiße er Bruder oder 
Schwester, hat für den Religiösen immer einen irdischen Beigeschmack“ 
(ebd.); Religion ist seine persönliche Sache, keinesfalls Angelegenheit der 
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Gemeinschaft oder gar des Staats. – In dieser Schlussfolgerung, so Natorp, 
finden Anhänger und Gegner der Religion zusammen (vgl. aaO., 15). Die 
„berühmte Formel: ‚Religion ist Privatsache‘“ impliziere entsprechend, dass 
Religion nicht zu den „edlen, unveräußerlichen Gütern des Menschen als 
Gemeinschaftsgüter der Menschheit“ (ebd.) gehöre. Religion werde vielmehr 
wie bei manchen Aufklärern als das Trennende angesehen, so wie Sittlichkeit 
das Einende unter den Menschen ist.  
Diesem Einvernehmen der Kritiker eines Zusammenhangs von Religion 
und Humanität setzt Natorp sein eigenes Verständnis entgegen. Er stellt fest, 
dass in den „größten Gestaltungen der Religion eine fast entgegengesetzte 
Auffassung sich bezeugt. Nach dieser steht das Menschliche, Sittliche 
geradezu im Mittelpunkt der Religion; ohne mit Sittlichkeit identisch zu 
werden, erwächst sie doch aus dem Kern des sittlichen Bewußtseins und 
bewahrt in jedem ihrer Stadien den Zusammenhang mit ihm; sie gewinnt 
damit selbst einen menschlichen, ja menschheitlichen Charakter; sie wird so 
sehr Gemeinschaftssache, daß der Name Gott fast nur noch der Ausdruck ist 
für eben den höchsten Punkt des menschlichen Bewußtseins, von dem erst 
eine Einheit des Menschengeschlechts sich knüpft: für den Menschen der 
Idee.“ (Natorp 1908a [1894], 15) Maßgeblich ist also nicht, dass und ob 
Religion als Kirche selbst eine Gemeinschaft darstellt oder bildet. Für Natorp 
ist vielmehr der Bezug auf die Idee das Entscheidende. Hier zeigt sich für ihn, 
dass Religion aus demselben Kern wie das Ethos erwächst, nämlich aus dem 
sittlichen Bewusstsein. Sein Religionsbegriff verbindet Natorp, ohne dass das 
an irgendeiner Stelle Erwähnung findet, mit den Linkshegelianern wie mit 
einem aufklärerischen Sittlichkeitspathos, der sich den Kantianern nur zu oft 
nahelegt. Gottesbilder entsprechen für Natorp dem doppelten Bestreben, 
diesen Ursprungsbezug zu bewahren und als Ideal der weiteren Entwicklung 
voranzustellen. Religion hält daher nicht zuletzt im Gottesbegriff am 
„Menschen der Idee“, dem höchsten Punkt des Bewusstseins fest. Sie steht 
damit im Sinne Natorps für das Verständnis wie die weitere Entstehung des 
umfassenden Menschentums. 
Ein Beispiel für den Umgang mit dieser Idee in der Religion findet Natorp 
in der Vision eines „neuen Himmel und einer neuen Erde“ des Propheten 
Jesaja17, die darstelle, „was nur je der kühnste Glaube an die irdische Zukunft 
                                                     
17 Die Vorstellung vom neuen Himmel (Jes 65) wird heute nicht mehr Deuterojesaja zugesprochen, wie 
Natorp den Propheten nannte. Die Kapitel Jes 56ff., in denen eine heilsprophetisch begründete Eschato-
logie entfaltet wird, gelten vielmehr als Werk eines oder mehrerer unbekannter Propheten, die als Tritojesaja 
bezeichnet werden. Deutlich wird an diesem Punkt aber, dass Natorp die damals aktuelle exegetisch-theo-
logische Diskussion bekannt ist. Gerade deshalb aber stellt sich die Frage, warum Natorp sich auf die 




des Menschengeschlechts sich geträumt hat. Dadurch volles menschliche 
Genüge; Abstellung ungerechter Herrschaft und der wilden Interessenjagd der 
Klassen; ewiger Besitz der Erde; redliche Arbeit und ungeschmälerter Genuß 
des Arbeitsertrags; tatkräftige Hilfe wider alles menschliche elend; verlängerte 
Lebensdauer; Friede selbst mit der Tierwelt; Allgemeinheit und Gemeinsam-
keit der Lehre; Einheit und Gemeinschaft des ganzen menschlichen 
Geschlechts in jenem höchsten Idealismus der Sittlichkeit, vor dem kein Ver-
dienst und keine Schuld besteht: das etwa sind die wesentlichen Züge dieses 
geträumten irdischen Gottesreichs.“ (Natorp 1908a [1894], 15f)  
Zwei Aspekte sind mit diesen Hinweisen Natorps für die folgenden Über-
legungen festzuhalten: (1.) die Verbindung von Religion und Sittlichkeit bzw. 
sittlichem Bewusstsein und (2.) ihr idealistisch-menschheitlich Charakter, den 
sie durch den Bezug auf die Idee des Menschen erhält. Beides kulminiert in 
der Entwicklung hin zu einer realisierten Humanität, zum geträumten 
irdischen Gottesreich. 
Die unbedingte Herrschaft des Guten und der Gerechtigkeit mitten im 
Leben und auf der Erde sind zentraler Ausdruck einer Idee der Humanität. Sie 
bilden zugleich aber auch den Kern des Monotheismus, wie Natorp ihn ver-
steht. Entsprechend fällt seine Skizze der Gottesidee aus, die aber bezeichnen-
derweise nicht aus der biblischen und prophetischen Metaphorik schöpft, 
sondern aus der protestantischen Dogmatik und Natorps eigener Systematik: 
„Das felsenfeste Vertrauen … auf Gott, den Ewigen, den Ersten und Letzten, 
den Einzigen, außer dem kein Heiland, der nicht müde noch matt wird, in 
dem Gedanke und Tat eins ist; der, als unser Vater, in uns seine echten Kinder 
erkennt, der aus seiner Liebe uns erlöst, der nicht um unserer Arbeit, sondern 
um seinetwillen unsere Übertretung tilgen, unserer Sünde, mit der wir ihm 
Arbeit gemacht, nicht mehr gedenken will: dieser Glaube ist sicher eine 
Religion zu nennen … und doch ist es sichtlich nur der begeisterte Ausspruch 
des Glaubens an die unbedingte Realität, die unüberwindliche Kraft, folglich 
den unausbleiblichen Sieg des sittlichen Ideals in der Menschheit“ (Natorp 
1908a [1894], 16).  
Nicht die dogmatische Bestimmung Gottes, sondern die unbedingte 
Realität des sittlichen Ideals bildet das Zentrum des Gedankens. Der Bezug 
von Religion und Glaube zur Idee, zur Menschheit und zur Gemeinschaft ist 
für Natorp maßgeblich. Bei Jesaja sei immer wieder erkennbar, was auch Kern 
und Mittelpunkt der altchristlichen Anschauungen sei, dass der Glaube an 
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Gott kraft der Erlösung „die Gemeinschaft der Liebe auch unter den 
Menschen“ (Natorp 1908a [1894], 16) gestiftet habe. Nicht der Wirklichkeit, 
wohl aber der Idee nach läge in diesem Glauben auch die „Sittlichkeit nicht 
des äußeren Tuns allein, sondern des Wollens und der inneren Gesinnung des 
Menschen gegen den Menschen gegründet“ (ebd.). Der Glaube schafft mithin 
die Gesinnung, die Gemeinschaft bildet und fordert. Das steht im Zentrum 
und ist „nicht Außenwerk oder Anhängsel, sondern Kern und Mittelpunkt ... 
und hat ... zu einer Erhöhung des sittlichen Ideals der Menschheit nicht etwa 
bloß mitgewirkt, sondern diese Erhöhung in der Tat für einen großen Teil der 
Menschheit vollbracht“ (aaO.,, 17). Mit dieser Weichenstellung hin zur 
Gemeinschaftsbedeutung von Religion begründet Natorp zugleich, dass 
Religion im Allgemeinen keineswegs weltfern sein muss. Religion stellt dem 
Menschen, wie er ist, den Menschen der Idee entgegen. Auch wenn dieser 
Mensch der Idee als Fremdling, Jenseitiges und Transzendentes begegne, 
ändert das nichts an der sittlichen und irdischen Relevanz des Ideals.  
Das „ursprüngliche“ Christentum, das Natorp in der Religionsschrift regel-
mäßig als Ideal vorstellt, geht mit dem Drängen, das „Himmelreich auf Erden 
begründen“ zu wollen (ebd.), noch einen Schritt weiter. Der Gedanke eines 
Erlösers, der die Menschheit nicht nur lehrte, sondern sie vertrat, repräsentiert 
in seinem Denken die Idee der Menschheit selbst. „So stellte er … in seiner 
Person die Erhöhung der Menschheit zur Gottheit dar. Darin aber war doch 
die Transzendenz im Grunde wieder aufgehoben.“ (aaO., 18) – Der zweite 
entscheidende Aspekt, den Natorp mit dem Christentum verbindet, ist diesem 
Gedanken der Idee des Menschen eng verbunden. Es ist der 
Gemeinschaftsbezug, den Natorp geradezu idealisiert: „‘Gott ist die Liebe‘. 
Eine Religion, der es möglich ist, ihren Gott geradezu durch die Gemeinschaft 
zu definieren, durch keine andere Gemeinschaft als die wir Menschen unter 
einander haben, die wir allein kennen als Gemeinschaft unter Menschen, einer 
solchen Religion vorwerfen; daß sie die Gemeinschaft von Mensch zu Mensch 
aufhebe, daß sie alles auf das Individuum stelle, ist wohl nicht gerecht.“ (aaO., 
18) Auf diese Weise beantwortet sich die erste Leitfrage Natorps, ob Religion 
ein wesentlicher Bestandteil des Menschentums sei. Natorp argumentiert vom 
Christentum her: In der Präsenz des Erlösers war die Transzendenz 
aufgehoben und im Liebesgebot der Kern der Sittlichkeit, der Bezug zur 
Gemeinschaft repräsentiert.  
Die zweite Frage nach dem „Wie“ des Gründens, nach der Sozial-
pädagogik stellte sich im Urchristentum nicht: „Gerade das Gottesreich auf 
Erden, in den Herzen der Menschen zu begründen, das war die hohe 




Bedeutung des Christentums, es war die Idee, die ihren nach religiöser Logik 
zwingenden Ausdruck fand in der Gottmenschlichkeit des Erlösers.“ (Natorp 
1908a [1894], 18) Allerdings führte die Parusieverzögerung zu einem Gestalt-
wandel des christlichen Glaubens; „gerade diese ungeheure Nähe, in der die 
Erfüllung des Ideals gedacht war, mußte jetzt zu seiner Klippe werden.“ (ebd.) 
Denn in der Folge wurde die Welt nun sittlich herabgesetzt, sie wurde unheilig 
und blieb unheilig – gemessen am nun bekannten Ideal des sich realisierenden 
Gottesreichs.  
Der einzige Theologe auf den Natorp in seinen frühen Texten direkt 
Bezug nimmt ist – neben Friedrich Schleiermacher und Wilhelm Herrmann – 
Martin Luther18. Luther habe das durch die Parusieverzögerung entstandene 
Problem durch die Entdeckung eines Glaubens gelöst, der direkt dem „Quell 
des sittlichen Selbstbewußtseins“ (aaO., 20) entspringt. Nicht in der Vernunft 
oder in einer Entscheidung, sondern im Gewissen wurzelt der Glauben bei 
Luther: „Das ist die Tat Luthers, diese Wiederentdeckung des echten Quells 
des Glaubens im Gewissen, d.h. im innersten Kern des menschlichen Selbst-
bewußtseins.“ (ebd.) In diesem Verständnis rettet der Glaube unmittelbar, 
durch sich selbst und nicht als Verdienst. In ihm liegt die Tilgung der Schuld 
wie „der fröhliche, entschlossene Wille zum Guten“. Dieser Wille zum Guten 
sei bei Luther konsequent auf den Nächsten ausgerichtet. Das Tun des Guten 
geschieht nicht um eines Lohnes wie der ewigen Seligkeit oder um Gottes 
willen: „Strebe, daß dein Leben ja nicht dir, sondern allein deinem Nächsten 
nottue und dienlich sei; siehe ja darauf, daß die Werke, die du tust, nicht auf 
Gott, sondern auf den Nächsten gerichtet sind. … Da soll man Gott finden 
und lieben, da soll man ihm dienen und Gutes tun, … daß also das Gebot von 
der Liebe Gottes ganz und gar herunter in die Liebe des Nächsten gezogen 
ist“ (Luther19 zit. n. Natorp aaO., 21).  
Religion hat also einen ursprünglichen und unverbrüchlichen sittlichen 
Kern, der in der Reformation wiedererkannt und -gewonnen wurde und 
schließlich in der Aufklärung Aufnahme fand. In dieser Perspektive gibt es 
nicht nur keinen ausschließenden Gegensatz zwischen Religion, Wissenschaft, 
Sittlichkeit und Gemeinschaftsbewusstsein. Die, die ihr folgen sind auch, „in 
wie freier Form immer, Gottesgläubige und … ohne Verständnis für die 
                                                     
18 Zur Bezugnahme auf Luther als einem Ideal des Deutschseins während des 1. Weltkriegs s.u. Kap. 5.2. 
Mit der Idealisierung Luthers und der Reformation geht ein kräftiger antikatholischer Impuls in den Texten 
Natorps einher, der aber weniger der theologischen Dogmatik und mehr der Institution Kirche gilt und 
nicht begründet wird. 
19 Natorp zitiert Passagen aus Luthers Römerbriefauslegung; Luther 1963, 289f. 
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universal menschheitliche Bedeutung des Namens Gott ihrem ganzen Wesen 
nach nicht zu begreifen“ (aaO., 23)20. 
Im Mittelpunkt der Religion und des Glaubens steht mit dem 
Menschlichen notwendig der sittliche Kern. Religion existiert nicht ohne 
Ethos. Kann aber umgekehrt Sittlichkeit ohne Religion bestehen? Oder ist 
sogar noch weitergehend festzustellen, dass sich eine Sittlichkeit, die sich von 
religiösen Resten und Anteilen löst und befreit, viel reiner und humaner 
darstellt? Natorp nimmt diesen Einwand, den er mit kulturgeschichtlichen 
Hinweisen illustriert, ernst, setzt ihm aber zwei miteinander verschränkte 
Hinweise entgegen. Zum einen gehe Religion nicht in der Sittlichkeit auf, 
sondern habe noch einen eigenen Charakter. Zum anderen komme Religion 
nicht zur Sittlichkeit als etwas hinzu, das außerhalb ihrer läge, sondern sie 
„erwächst vielmehr selbst auf ihrem Grunde und bedeutet zugleich ihre 
höchste Energie“ (Natorp 1908a [1894], 24). Ohne Religion lässt sich in seiner 
Sicht das „Sittlichgute“ durchaus einsehen wie auch ohne Religion deutlich 
wird, „wie weit von seiner Forderung unser wirkliches Leben und Tun 
entfernt“ ist. Aber „daß Sittlichkeit ohne Religion, bloß als das menschliche 
Bewußtsein der sittlichen Aufgabe, auch die Kraft besitze, das gegebene 
Individuum in seiner gegebenen individuellen Lage zu ergreifen und zum 
Guthandeln außerhalb selbstischer Rücksichten zu bestimmen … das wird 
ernstlich bezweifelt“ (aaO., 24f.).  
Religion wird zur Lebenskraft, die die Individuen ergreift und betrifft und 
über das selbstbezügliche Handeln hinaus führt. Sittliche Überzeugung besteht 
daher für Natorp nicht allein in der Einsicht, sondern eben auch im Vertrauen 
– „in der in unmittelbarer Erfahrung gegründeten Zuversicht“ – auf die Kraft, 
die dem Guten innewohnt, die zum Tun führt und die Dinge wendet. Nicht 
allein mit einem Ideal, sondern mit dieser Kraft, der erlebten Macht des Guten 
hat es Religion zu tun. Religion schließt „in sich die unmittelbare und 
lebendige Gewißheit, ja das Erlebnis einer Macht des Guten in der Welt, in 
den Herzen der Menschen und über sie. Dies zweifellos persönliche 
Vertrauen … finde in der bloß menschlichen Wissenschaft … keine 
ausreichende Stütze.“ (aaO., 25) Erfahrung und Vertrauen als Ursprung für 
die Sittlichkeit münden in eine Zuversicht, die das bloße Bewusstsein dessen, 
                                                     
20 „Das [durch Luther; RE] wiedergewonnene Verständnis für den ursprünglichen, sittlich-menschlichen 
Sinn der Religion machte es den Lessing, Kant und Pestalozzi, den Fichte, Fries und Krause möglich, ein 
positives Verhältnis zum Gottesglauben bei noch so weiter Entfernung vom Buchstaben überlieferter 
Bekenntnisse festzuhalten.“ (Natorp 1908a [1894], 22) Dreißig Jahre später schreibt Natorp ganz ähnlich 
über Luther und Kant: „Der Glaubensbegriff Luthers … ist uns wiedererstanden im Ideenbegriff Kants 
und ist von daher besonders durch Schiller unserem Volk tief eingeprägt.“ (Natorp 2012, 418). 




was das Gute ist, weit übersteigt. Religion tröstet uns mit dem Wissen, dass 
das Gute in unserer Macht steht. Sie hat einen entscheidenden Anteil an der 
Humanität des Menschentums. – Warum ist es nun aber notwendig, diesen 
entscheidenden Anteil auf die Immanenz, auf das „Innerhalb“ der Grenzen 
der Humanität einzugrenzen? Woher nimmt Religion ihre Gewissheit? 
 
Religion und Gefühl. „Die gesuchte Grundlage der Religion im mensch-
lichen Bewußtsein ist das Gefühl.“ (Natorp 1908a [1894], 27) Mit dieser 
Setzung greift Natorp auf Schleiermacher zurück, dem die Verhältnis-
bestimmung von Humanität und Religion zu verdanken sei21. Bereits dessen 
Reden über die Religion (Schleiermacher 2001 [1799]) haben vor allem unter 
Theologen zu einer scharfen Auseinandersetzung über den Zusammenhang 
von Vernunft und Glauben geführt. Mehr noch als dieser Text ist es später die 
Glaubenslehre Schleiermachers (2008 [1830/31]), die zu einer heftigen 
Kontroverse den Anlass bot. Schleiermacher stellt seiner ausgeführten 
Dogmatik eine Beschreibung des christlich-frommen Selbstbewusstseins des 
Menschen voran, in deren Mittelpunkt das Gefühl als eine „Bestimmtheit des 
unmittelbaren Selbstbewußtseins“ steht. Das Gefühl ist keine „dritte 
psychologische Funktion neben dem Erkennen und dem Wollen, sondern 
weitaus ursprünglicher: ein Vorgang des Selbstbewußtseins, der die Spaltung 
in Subjekt und Objekt, wie sie das gegenständliche Erkennen vollzieht, nicht 
anerkennt, und die Einheit der menschlichen Existenz als Voraussetzung aller 
geistigen Tätigkeiten begründet“ (Redeker 1960, XXXI). Schleiermachers 
Gefühlskategorie zeigt insbesondere, dass Religion nicht auf rationale 
Dispositionen oder eine moralische Basis gegründet werden kann22. Gott ist in 
dem so bestimmten Selbstbewusstsein nicht ein Objekt, sondern „das Woher 
der schlechthinnigen Abhängigkeit“: „Das Gefühl der schlechthinnigen 
Abhängigkeit ist also das Betroffensein durch das Transzendente als 
Unendliches und Unbedingtes.“ (aaO., XXXIf.) Aus dem so als Gabe 
gesetzten frommen Selbstbewusstsein leitet Schleiermacher seine Auffassung 
der Inhalte des christlichen Glaubens ab.  
Für die Bestimmung der Religion als Bestimmtheit des Gefühls oder des 
unmittelbaren Selbstbewusstseins brachte die orthodoxe rationalistische 
                                                     
21 Natorp rezipiert Schleiermacher in seinen sozialpädagogischen Texten als Pädagogen, vgl. Natorp 1922d 
132; Natorp 1922c, 10. Zu den theologischen und philosophischen Positionen Schleiermachers findet sich 
dagegen keine ausführliche Diskussion. Gleichwohl handelt es sich bei der Aufnahme des Gefühlsbegriffs 
wohl um mehr als um einen Stichwortanschluss; so unterstreicht Natorp ausdrücklich Hermanns – kritisch 
gemeinte – Verknüpfung des Natorpschen Religionsbegriffs mit dem Schleiermachers (Natorp 1908a 
[1894], VI). 
22 Vgl. zu Schleiermachers Gefühlsbegriff Dumbreck 2012; Barth 2013. 
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Theologie ebenso wenig Verständnis auf wie Georg Wilhelm Friedrich Hegel. 
Die einen kritisierten, dass der Subjektivismus Schleiermachers die Objek-
tivität der Offenbarung Gottes nicht zur Geltung bringen könne und 
insbesondere die Heilige Schrift als Offenbarungsquelle vernachlässige. Für 
den anderen galt die Betonung des Gefühls als Rückschritt hin zu etwas, das 
dem Geist und der Vernunft und mithin dem Humanum des Menschen 
unterlegen sei (vgl. aaO., XXXVf.). Und fünfzig Jahre später kritisierten 
Albrecht Ritschl und seine Schüler, zu denen auch Natorps Marburger 
Kollege Wilhelm Herrmann gehörte, Schleiermachers Religionsbegriff als 
„ästhetische Mystik“23. Ihre enge Verbindung zu Kants Ethik ließ sie das 
Christentum als „sittliche Erlösungsreligion“ bestimmen, mit der Schleier-
machers Ontologie nicht zu verbinden sei. Schleiermacher galt ihnen als 
Idealist, der den Glauben mit Selbsterlösungsstreben mische.  
Die Hochbewertung von Ethik und Erkenntnistheorie in Anknüpfung an 
Kant bestimmte auch Natorp. Trotzdem greift er entschlossen auf 
Schleiermachers Bestimmung der Religion zurück: Dass die zur 
Verhältnisbestimmung von Religion und Humanität gesuchte Grundlage der 
Religion im menschlichen Bewusstsein das Gefühl ist, vertritt Natorp 
entschieden. Nicht Erkenntnis und Wissen, nicht Wollen und auch nicht 
dichterische Gestaltung stehen im Mittelpunkt der Religion. Wo sie selbst als 
Äußerungsweise der Kultur zu gelten hat, lässt Religion sich nicht auf ein 
theoretisches, praktisches oder ‚poietisches‘ Bewusstsein zurückführen. Ihr 
Kern bleibt das Gefühl, das seinerseits auch dann bestimmend wirkt, wenn 
Religion in den Kulturbereichen von Theorie, Praxis und Ästhetik begegnet: 
„Aus dem religiösen Gefühl erst fließt die eigentümlich religiöse Weise der 
Erkenntnis wie der Sittlichkeit wie der künstlerischen Gestaltung.“ (Natorp 
1908a [1894], 27)  
Die entscheidenden Impulse für sein Religionsverständnis verdankt 
Natorp allerdings einer eigenen Auffassung von „Gefühl“, die sich von 
Schleiermachers späten ontologischen Bestimmungen deutlich unterscheidet. 
Beide stimmen in der Unmittelbarkeit des Gefühls, in seiner Objektlosigkeit 
überein. Während Schleiermacher aber primär dem Woher des Gefühls 
nachgeht und damit dessen Bedingtheit durch die Transzendenz als 
Unendliches in den Mittelpunkt rückt, betont Natorp den Bezug des Gefühls 
                                                     
23 S.o. Anm. 21. 




auf das humane Subjekt24. Das Gefühl ist die „psychische Grundkraft“, die 
das Bewusstsein gleichermaßen begründet wie vollendet. Das Gefühl vertritt 
„die ganze Innerlichkeit des seelischen Lebens, das eigentliche Selbstsein der 
Seele. Erkenntnis, Wille und schaffende Phantasie sind im Vergleich damit nur 
Äußerungen; das Gefühl umfaßt sie gewissermaßen mit, oder faßt sie in sich 
als ihrer letzten Wurzel zusammen.“ (Natorp 1908a [1894], 27) „Das Gefühl 
hat die Bedeutung des Unmittelbaren, subjektiv Ursprünglichen, 
Umfassenden, aber noch Gestaltlosen. Es ist der Mutterschoß allen 
Bewußtseins.“ (aaO., 35; vgl. Schleiermacher 2001 [1799]) Und die 
Schlußfolgerung: „In eben diesem Urelement des Gefühls (hat) Religion ihr 
Leben.“ (aaO., 36) 
Auffällig ist, wie und dass diese euphorische Hochbewertung des Gefühls 
in den späteren Texten Natorps, insbesondere aber in der Allgemeinen Psycho-
logie nach kritischer Methode relativiert und schließlich sogar aufgegeben wird, 
obgleich sein Interesse am Subjekt wächst (s.u. Kap. 5.1). Auch wenn die 
logische Bedeutung der Überwindung der Objektsetzung fortbesteht, ist das 
Gefühl nun überhaupt keine Kategorie mehr, die die Einheit der 
objektivierenden Erkenntnis konstituiert und daher der besonderen 
Beobachtung bedarf (vgl. Natorp 2013 [1912], 49f.). Entsprechend 
zurückhaltend fällt später die Beurteilung der Religion in dieser Hinsicht aus: 
„Zweifelhaft mag erscheinen, ob auch das religiöse ‚Bewußtsein‘ … ein bloß 
subjektivierender Ausdruck einer wiederum neuen und vielleicht erst der 
höchsten Objektbeziehung sei.“ (aaO., 118)  
Das liest sich in der achtzehn Jahre älteren Religionsschrift ganz anders; hier 
betont Natorp: „Es ist nun von unerschöpflichem psychologischen Interesse, 
zu beobachten, wie solchergestalt das Gefühl, seinem Charakter 
ursprünglicher Universalität gehorchend, ... nach und nach die Welten der 
Erkenntnis, des Willens und der künstlerischen Phantasie ... immer wieder 
zurückzuerobern und in sich zurückzuverwandeln ... strebt, damit aber sie 
unvermeidlich in die Ungewißheit seines Schwebens zwischen Lust und 
Schmerz, Hoffnung und Furcht zurückzuziehen droht.“ (Natorp 1908a 
[1894], 36) Es bleibt immer ein Gegensatz zwischen dem Gedanken und 
seinem Grund, den das Subjekt empfindet und dem die Religion gilt.  
 
                                                     
24 In dieser Phase des Denkens Natorps ist allerdings nur selten ausdrücklich von einem Subjekt die Rede. 
In Schleiermachers Reden ist ein ähnlicher Subjektbezug noch weitaus deutlicher zu finden als in der 
Glaubenslehre. 
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Theorie, Praxis, Poiesis und Gefühl. Die Besonderheit des Gefühls 
ergibt sich also in den frühen Texten Natorps aus dem Gegenüber zum 
Wollen und Erkennen und schließlich auch zur künstlerischen Phantasie. In 
diesen Feldern der kulturellen Gestaltung, „der Theorie, der Praxis und der 
Poiesis“, „dem Wahren, dem Guten und dem Schönen“, gilt grundsätzlich, 
dass sie ihre Gegenstände nicht vor sich haben, sondern dass es die jeweiligen 
Objekte erst durch die Gestaltung des Bewusstseins, durch das „schöpferische 
Tun“ des Erkennens oder des Willens gibt. Wille und Erkenntnis unter-
scheiden sich in der Art der Objektkonstitution, nicht aber darin, dass sie mit 
dem Bewusstsein ihren Gegenstandsbezug setzen. Natorp bestimmt die 
Objektsetzung des theoretischen Erkennens als Erfahrung, durch die ein 
relatives Sein – relativ zu den allgemeinen Grundgesetzten und besonderen 
Bedingungen des Erkennens – gesetzt wird. Das Objektsetzen des Willens 
überschreitet den Gegenstandsbereich des Erkennens und der Erfahrung und 
besteht darin, „daß der Wille sein Objekt nicht als wirklich oder möglich oder 
notwendig (im empirischen Sinne), aber gleichwohl als seinsollend setzt“ 
(Natorp 1908a [1894], 30). Auf diese Weise baut sich auf der Welt des Seins 
die des Sollens auf, an deren Spitze wiederum ein „fester Richtpunkt“, ein 
unerreichbares und gleichwohl orientierendes Ziel steht. „Dieser letzte, ideale, 
d.h. in der bloßen Idee, der Ausschau des Geistes gesetzte Zielpunkt, ist 
nichts anderes als das Ewige, unwandelbar und unbedingt Gültige“ (aaO., 
31), das seinerseits nicht Gegenstand der Erfahrung, sondern nur Objekt des 
Wollens sein kann; „Wille … ist überhaupt nur Richtung des Bewußtseins.“ 
(aaO., 32)  
Im Gegenüber zum Erkennen und Wollen könnte das Gefühl als 
objektloses Bewusstsein verstanden werden; wichtiger ist Natorp aber eine 
positive Bestimmung: „Denn wenn allem Bewußtsein einerseits die Beziehung 
auf ein Objekt wesentlich ist, so ist ihm nicht minder wesentlich die andere 
Beziehung auf das Subjekt, dessen Bewußtsein es ist. Es fragt sich, ob nicht 
auch etwas Angebbares am Bewußtsein ist, was diese subjektive … 
Innenseite vertritt. Ebendies könnte das Gefühl sein.“ (aaO., 32f.) Erst die 
Verbindung mit Innerlichkeit, Subjektivität und Individualität führt dazu, dass 
sich das Gefühl den Versuchen seiner gegenständlichen Bestimmung entzieht. 
Es bezeichnet eben nicht ein eigenes Gebiet des Bewusstseins, sondern den 
„gemeinsamen Untergrund alles seelischen Lebens“ (aaO., 33), auf dem alles 
andere als Objektivität aufbaut. Mit solchen Hinweisen begründet Natorp, 
warum seine Beschreibung des Gefühls eher metaphorisch als präzise ist. 
„Objektivieren heißt gestalten, begrenzen, feststellen; Gefühl ist vielmehr das 




in sich grenzen- und gestaltlose Wogen und Bewegen, das aller Gestaltung 
vorausgeht und zugrundeliegt; es trägt wohl den Keim der Gestaltung in sich, 
ist aber für sich selbst ungestaltet.“ (ebd.) Die Elemente, die in der 
Objektivierung analysiert und getrennt werden, liegen im Gefühl wie im 
Mutterschoß zusammen. 
 
Religion, Gefühl und Unendlichkeit. Natorp skizziert nun in Stufen, 
wie Religion sich entwickelt: Von sinnlich-phantastischen Vorstellungen der 
Naturmächte, über phantasievoll-künstlerische Gestaltung, die die Gefühle 
ordnet, hin zum Sittlichen und schließlich zur Erkenntnis, die eine Gottheit 
der Naturmacht entgegenzusetzen in der Lage ist. Allerdings gehe Religion 
nicht in Wissenschaft, Sittlichkeit und Kunst auf; das würde ihre Verkürzung 
durch den Verfall ans Objekt bedeuten: “Worin anders sollte der Eigengehalt 
der Religion liegen, als in der fort und fort sich behauptenden und zwar un-
bedingten Vorherrschaft des unendlichen gestaltlosen Gefühls?“ (Natorp 
1908a [1894], 37) „Das also ist das auffallendste Kennzeichen der Religion: 
dieser auch allen Normen und Gesetzen wissenschaftlichen Erkennens, der 
Sittlichkeit und der ästhetischen Tätigkeit zum Trotz sich behauptende 
Universalitätsanspruch des Gefühls.“(aaO., 37f.) In seiner „psychologischen 
Ansicht von Religion“ (Natorp 1908a [1894], 90) vertritt „der Terminus des 
Gefühls … die Totalität, die ursprüngliche Konkretion des unmittelbaren 
Erlebens, insofern wir von ihr ein wie auch immer dunkles, schwebendes 
Bewußtsein haben.“ (aaO., 86) Deshalb hat Religion durchaus mit Vor-
stellung, Begriff und Wille zu tun, aber „keine bloße Vorstellung, kein bloßer 
Begriff, keine bloße Willensrichtung ist als solche Religion, sondern nur 
insofern dies alles ein Ausdruck jener Totalität des inneren Erlebens ist.“ 
(aaO., 86f.)  
Das Gefühl schaut also nicht nach der Unendlichkeit aus, sondern erlebt 
deren unmittelbare Offenbarung in leibhafter Wirklichkeit, in der die Unend-
lichkeit „sich in uns, uns in sich“ (Natorp 1908a [1894], 38) verwandelt: „Gott 
lebt uns im Herzen, unser Herz erweitert sich zum Herzen Gottes, seine 
Unendlichkeit erschließt sich vor sich selbst und kommt sich selbst zum 
Bewußtsein im menschlichen Gefühl.“ (ebd.) Religion tritt so mit ihren - 
hohen - Ansprüchen, der Wissenschaft wie der Sittlichkeit entgegen.  
Das Besondere der Religion ist nun, dass sie scheinbar „kühnlich das 
Unendliche als Gegenstand (setzt) ... und es sogar mittels der methodischen 
Grundbegriffe der theoretischen Erkenntnis zu bestimmen (sucht)“ (Natorp 
1908a [1894], 40). „Unsere Erkenntnis ist endlich“ (aaO., 39), Religion kennt 
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Unendliches lediglich als Grenze, da das Unendliche nicht als Gegenstand der 
Erkenntnis existiert. Die Idee des Unbedingten ist vielmehr wesentlich eine 
kritische oder – wie Natorp seiner Metapher verbunden betont – eine 
begrenzende Idee. 
Die Verführung, der Religion oft erliegt, ist erste Ursachen oder absolute 
Macht und Weisheit entgegen alle „Kritik der reinen Vernunft“ zu setzen und 
sich über allen theoretischen Beweis oder Beweis aus der Erfahrung erhaben 
zu glauben. „Damit aber bedroht sie [sc. die Religion; RE] die kritische Auf-
richtigkeit der theoretischen Erkenntnis. Sie hat eine bedenkliche Tendenz, 
das Wahrheitsgewissen der Wissenschaft zu verfälschen.“ (Natorp 1908a 
[1894], 40) Eindringlich beschreibt Natorp, wie Religion in dieser Hinsicht auf 
Dogmatik zurückgreift und versucht, entgegen aller ihrer Möglichkeiten und 
dem Eigentlichen von Religion zum Trotz, „das Gefühl zum Erkenntnisgrund 
zu stempeln“ (ebd.) Dagegen aber wendet sich Natorp. „Es ist nur zu klar, 
daß das Gefühl als solches keine Bürgschaft der Wahrheit, sondern dem 
Selbstbetrug gar sehr ausgesetzt ist. Es bedarf erst der Reinigung - durch 
Erkenntnis und Willensdisziplin.“ (Natorp 1908a [1894], 40) 
Schleiermachers Verständnis von Religion als Sinn und Geschmack fürs 
Unendliche, wie es in den Reden (2001) begegnet, legte den Schluss nahe, die 
Religion habe mit dem Unendlichen doch ein Objekt, dessen Erfahrung das 
Gefühl ermögliche. Natorps Einwendungen verlangen eine Präzisierung. Die 
wesentliche Frage ist nun, ob das Unendliche selbst Gegenstand des Gefühls 
oder aber seine Veranlassung ist. Für Natorp ist die Frage eindeutig zu beant-
worten; das Gefühl hat weiterhin kein Objekt25. Allerdings ist dem Gefühl die 
Unendlichkeit auch nicht als etwas vorgegeben, das vor und außer der 
gefühlsmäßigen Anschauungs- und Erfahrungsmöglichkeiten läge: „Es ist 
eigentlich vielmehr die Unendlichkeit des Gefühls ...: eben jene Unendlichkeit, 
kraft deren es über jede erreichte Stufe hinausdringt, voraus gewiß, sich auch 
in keiner folgenden je zu erschöpfen. Aber eben damit glaubt es das 
Unendliche. ... Das Unendliche gilt hier nicht mehr als bloßer Gesichts- oder 
                                                     
25 Diese Intention unterstellt Natorp mit Recht auch Schleiermacher: Wichtig für die Rezeption Schleier-
machers ist es allerdings, sich von den Reden zu lösen und auf den ausgeführten Gefühlsbegriff in der 
Glaubenslehre zu beziehen Hier wird deutlich, dass das Gefühl schlechthinniger Abhängigkeit als Gefühl 
keinen Gegenstand - im Sinne des Denkens - hat, auf den es sich bezieht. In der im unmittelbaren 
Selbstbewusstsein präsenten Abhängigkeitsbeziehung gibt es keine Subjekt - Objekt - Relation, kein 
objektbezogenes Handeln und sei es bloß als Erkenntnishandeln erscheinende Rückwirkung des 
Abhängigen auf das, wovon es abhängt. Die Schlechthinnigkeit des Gefühls ist vielmehr der Ausdruck einer 
in ihm gesetzten „transverbalen“ Schlechthinnigkeit, also – theologisch gewendet – der unsäglichen und 
unaussprechlichen, der im Erfahren nicht zu objektivierenden Lebendigkeit Gottes. 




Richtpunkt; das Gefühl ist anspruchsvoller: in unmittelbarer, lebendiger 
Gegenwart glaubt es mit ihm eins zu werden.“ (Natorp 1908a [1894], 38)  
Dieses Unendliche zum Gegenstand zu machen, es zu glauben, ist im 
Sinne Natorps die ernsthafteste Gefährdung der Religion und des Gefühls 
selbst, da der Glaube in diesem Sinn die endliche theoretische Erkenntnis zu 
überbieten scheint, in dem er dann doch die Unendlichkeit nicht als die 
kritische und begrenzende Idee des Unbedingten begreifen, sondern als 
handhabbare Überbietung alles in den Bereichen von Erkenntnis, Sittlichkeit 
und Gestaltung Fasslichen und Erreichbaren. Nicht das fernbleibende Ziel, 
die Idee allen Wirklichens, sondern die im Gefühl sich selbst zum Bewusstsein 
werdende Unendlichkeit drohe die Religion in der Gestalt solchen Glaubens 
zu bestimmen. Religion missverstehe sich so in fataler Weise selbst und träte 
mit hohen und doch falschen Ansprüchen dem Wissen, Wollen und Gestalten 
entgegen. 
Natorp setzt dem mit der Idee des Unendlichen eine andere Bedeutung 
entgegen: „Die bloße Idee des Unendlichen … ist eine bloß begrenzende, 
kritische; sie steht nur da als Warnung, keine bloß in endlicher Erfahrung 
begründete Erkenntnis je für absolut, keinen erreichten Punkt der Erkenntnis 
je als Endpunkt zu betrachten“ (aaO., 39). Religion, die sich von dieser Idee 
löst, gefährde das „Wahrheitsgewissen der Wissenschaft“ (aaO., 40) ebenso 
wie die menschliche Sittlichkeit, wenn sie für sich die Transzendenz als allem 
anderen überlegenen Gegenstand annimmt und das Gefühl als 
Erkenntnisgrund setzt;  „das (Gefühl) ist die stärkste Wurzel der Religion und 
ihre ernsteste Gefahr.“ (aaO., 42)26 Die Schlussfolgerung aus der kritischen 
Idee ist für Natorp klar. Es gilt Religion von ihrem missverständlichen 
Transzendenzbezug zu lösen und Religion wie auch Gefühl innerhalb der 
Grenzen der Humanität zu bestimmen. Die Sehnsucht nach Geborgenheit 
und Einheit und Versöhnung läuft Gefahr, das menschliche Leben von den 
Forderungen der Humanität abzutrennen. Um der Humanität willen verlangt 
das Gefühl aber nach Aufklärung, um nicht das Gemeinschaftsleben in eine 
geträumte und gestaltlose Gemeinschaft mit der Unendlichkeit zu verlieren27.  
 
                                                     
26 Im entscheidenden Unterschied, dem Ausschluss des objektivierenden Bewusstseins im Gefühl, liegt die 
Gefährlichkeit des Gefühls, die Natorp auch als „Gefahr der Transzendenz“ ( 1908a [1894], 54) bezeichnet. 
Ohne Objekt ist das Gefühl unendlich. Doch verwechsele es diese Unendlichkeit mit der eines Gegen-
stands als sei es nicht unendliches Gefühl, sondern Gefühl des Unendlichen. 
27 Vgl. Schröer 1999, 167: „Die Religion begehe einen Fehler, soweit sie einer … Flucht vor den eigent-
lichen Aufgaben im Leben entgegenkomme, die den Menschen von seinen Mitmenschen entfremde: Denn 
der Mensch suche nur eine transzendentale Heimat, weil er in den Beziehungen unter den Menschen keine 
menschlichen Gemeinschaften finde.“ 
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Transzendenz, Endlichkeit und Humanität. Erkennen lässt sich nur 
Endliches; redlich handeln nur gegen Endliches. „Ein Guthandeln gegen Gott 
ist ein Unding; das hat Luther richtig begriffen und danach die christliche 
Ethik von Grund aus neu gestaltet.“ (Natorp 1908a [1894], 41) Diese 
Weichenstellung hin zu einer im Glauben begründeten Ethik, die nicht gegen 
Gott, sondern um der Humanität zu entsprechen gut handelt,  teilt nicht jede 
Form von Religion. Im Gegenteil will der Enthusiasmus des Gefühls 
regelmäßig beispielsweise dem Endlichen einen unendlichen Wert geben und 
meint umgekehrt, Gott durch endliches menschliches Handeln zu erreichen. 
Ewige und unendliche Gemeinschaft werde angestrebt; und eine lediglich 
endliche Gemeinschaft oder eine Gemeinschaft Endlicher demgegenüber als 
nicht würdiges Ziel des Handelns diskreditiert. Natorp kritisiert diese 
Tendenzen von Religion ausdrücklich. Insbesondere missfällt ihm, dass 
„irdisch-menschliche Aufgaben in ihrem Wert tief herabgedrückt, geradezu 
entsittlicht“ (ebd.) werden: „Die Hochflut des Gefühlsenthusiasmus drängt 
ganz das Interesse am Guthandeln als solchem und bloß seiner selbst wegen, 
ebenso wie das selbständige Interesse der Erkenntnis, zurück.“ (ebd.) Der 
geoffenbarte Glaube kann aber letztlich nicht höher gelten als die strebende 
Wissenschaft. Und das Gefühl schafft sich in der irdischen Liebe keine 
Glaubenswelt, die Geboten der Logik nicht gehorcht und Kritik nicht duldet.  
Natorps Kritik einer Transzendenz überhöhenden Religion ist letztlich 
eine Kritik an einem Gefühlsverständnis, dass das Gefühl der Erkenntnis 
überordnet und den Mehrwert der Transzendenz gegenüber dem Endlichen 
behauptet. „Ist nun dies Überwuchern des Gefühls überall gefährlich, so wird 
es am gefährlichsten in der Religion gerade durch ihre bewußte, entschlossene 
Transzendenz, durch die es kraft seines unendlichen Inhalts, Erkenntnis und 
Sittlichkeit in ihrer endlichen Beschränktheit zu überbieten sich berechtigt, ja 
verpflichtet glaubt. ... Gerade das Gefühl verlangt gebieterisch ... die Ver-
söhnung zwischen Erfahrung und Sittlichkeit, Sein und Sollen; es glaubt nicht 
anders zu können: es wäre trostlos elend, wenn zwischen Wollen und Voll-
bringen, zwischen Sollen und Sein die Einigung nie zustande käme; die Ein-
heit des subjektiven Bewußtseins wäre zerrissen, das Individuum mit sich 
selbst zerfallen.“ (aaO., 42) Aber auch Natorps eigene Position hat einen 
theologischen Gehalt. Sein Bekenntnis ist, dass das Gefühl nicht im Namen 
der Transzendenz der Erkenntnis und dem Wollen vorgeordnet werden kann. 
Aus der analysierenden Betrachtung der menschlichen Kultur ergibt sich 
für Natorp klar, dass „das Arbeitsleben der humanen Kultur … in die drei 
Hauptrichtungen der wissenschaftlichen, der sittlichen und der künstlerischen 




Gestaltung aufgeht“, wie es deduktiv begründet werden kann (Natorp 2008, 
108). Dass sich Natorps Denken daher an der Trias von Logik, Ethik und 
Ästhetik, die „das Ganze kultureller Weltgestaltungsformen bereits umfassend 
thematisieren“ (Lembeck 2008, 11), orientiert, ist im Voranstehenden bereits 
deutlich geworden. Dieser Trias entspricht die Unterscheidung von Denken, 
Wollen und Fühlen. Die drei voneinander getrennten Grundrichtungen der 
Kulturarbeit des Menschen sind: Wissenschaft, Sittlichkeit und Kunst. Die 
jeweilige Sonderung dieser Bereiche wird, so die Pointe der voranstehenden 
Überlegungen, im Gefühl überwunden, das der Teilung, die alles andere 
Arbeiten mit sich bringt, widerstrebt. Das Gefühl gilt dem Ganzen, auf das 
das Menschsein verwiesen ist. Menschsein heißt für Natorp, sich nicht im 
„endlosen Fortgang vom Endlichen zum Endlichen“ zu verlieren, sondern 
sein Leben in „seinem Ewigkeitsgrunde zu sichern“ (Natorp 1908a [1894], 
87).  
Dafür ist das Zusammenwirken der Ansprüche des Gemüts oder der 
Psyche mit der dreifachen Kulturarbeit gefordert: Kulturarbeit dient der 
Erhöhung des Gesamtlebens der Psyche, das uns Natorp zufolge im Gefühl 
näher und bewusster, in der dreifachen Arbeit aber bestimmter und klarer 
wird. „Ist nun, wie ich behaupte, dies Urleben der Seele (wie auch immer man 
es nennen mag) Grund und Quell der Religion, so ist damit bewiesen, daß der 
Grund der Religion unerschütterlich ist. Religion also wird immer bleiben“ 
(aaO., 88) - auch wenn sie sich den Grenzen der Menschheit einfügt, wird sie 
ihren Ewigkeitsgrund nicht preisgeben. Allerdings können Wissenschaft, Sitt-
lichkeit und Kunst „im Bewußtsein ihrer unverbrüchlichen Gesetzes-
ansprüche tyrannisch werden gegen das in der Religion uns bewußte 
ursprünglichere Leben des Gefühls.“ (Natorp 1908a [1894], 88f.) Und umge-
kehrt mag das Gefühl sich der Mühsal der Arbeit überlegen wähnen.  
Der Konflikt, den Natorp zwischen Religion und Humanität sieht, ist nun 
aber nicht aus dem Gegensatz zwischen endlicher Gestaltung und 
unendlichem Gestaltungsgrund zu verstehen, sondern aus dem jeweiligen 
Absolutheitsanspruch bzw. dem Vergessen oder Verleugnen der jeweils 
anderen Seite. Dabei besteht die „größere Gefahr … offenbar auf Seiten des 
Gefühlsanspruchs. Denn das Gefühl will nicht bloß Unmittelbarkeit, volle 
Gegenwart des Erlebens, sondern damit zugleich Totalität, Universalität. Es 
sträubt sich gegen das ewige Stückwerk des endlichen menschlichen 
Verstehens, Wollens, überhaupt Gestaltens.“ (aaO., 89) 
Natorp eigener Weg sucht stattdessen nach einer konstruktiven 
Vermittlung zwischen den drei Gestaltungsweisen des menschlichen 
26                                                                     A Religion 
 
Bewusstseins und der Religion. Theoretischem Erkennen, praktischem Wollen 
und ästhetischer Phantasie ist gemeinsam, dass sie Modi der objektivierenden 
Gestaltung durch Subjekte sind. Eine solche Gestaltungsweise ist die Religion 
nicht28. Was die Religion vertritt, ist wie bereits beschrieben eine andere Seite 
des Bewusstseins. Sie ist nicht objektivierend, sondern nach innen gerichtet. 
Natorp hatte diese Seite unter Rückgriff auf Schleiermacher als Gefühl im 
Sinne des „Unmittelbaren, subjektiv Ursprünglichen, Umfassenden, aber noch 
Gestaltlosen“ (aaO., 49) gekennzeichnet – und damit das Gefühl entschieden 
von den anderen Bewusstseinsarten getrennt. Das Gefühl geht allem 
Bewusstsein voraus und begleitet die Gestaltungsweisen des Bewusstseins.  
Religion hat daher ihren Platz anders als bei Kant nicht im Bereich der 
praktischen Vernunft, sondern sie ist durch das von der Vernunft 
unterschiedene Gefühl bestimmt. Auch hier legt sich eine Gefährdung der 
Religion nahe, die „Religion der Transzendenz“ (vgl. Natorp 1974 [1899], 324 
u.ö.) sein will. Eine Religion der Transzendenz findet ihr Objekt in der 
Unendlichkeit, die zu erkennen und im Sinne eines Bewusstsein zu haben sie 
allein sich selbst zugesteht. Weder aber haben Religion oder Gefühl – im 
Sinne Natorps – ein Objekt, noch kann die Transzendenz selbst 
vernünftigerweise zum Gegenstand des Bewusstseins werden. Natorp lehnt 
die objektivierende Religion der Transzendenz mit Nachdruck ab. Religion ist 
für Natorp nicht durch ihren Transzendenzbezug zu bestimmen. „In der 
Tradition Ritschls stehend betont der Neukantianer, daß das von Christus 
gestiftete ‚Gottesreich‘ diesseitiger Natur sei.“ (Sieg 1994, 276)29 Er formuliert 
das Programm einer Religion in den Grenzen der Humanität, die zunächst 
durchaus auch als eine Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft 
darzustellen ist. Eine solche Religion bleibt gerade aufgrund ihrer 
Gefühlsbindung allen anderen Gestaltungsweisen des Bewusstseins 
verbunden. Aber sie muss vom Dogma befreit werden, das die Sonderstellung 
der Religion als Überlegenheit behauptet.  
                                                     
28 Vgl. aus der Sozialpädagogik: „[E]ine weitere, von diesen drei verschiedene, etwa ganz eigene Weise des 
objektivierenden Ausdrucks, eine ganz andere Sprache der Religion als diese gibt es meines Wissens nicht. 
Ich folgere: also vertritt Religion nicht eine vierte, jenen dreien koordinierte Gestaltungsweise bewußten 
Inhalts.“ (Natorp 1974 [1899], 309; vgl. 1908a [1894], 38-44. 
29 Sieg verweist auf Lucian Hölscher, Weltgericht oder Revolution 42f. Hier wird auf Ritschl, nicht aber auf 
Natorp Bezug genommen. Natorp kann allenfalls über Herrmann in Bezug zur Ritschlschule gebracht 
werden. Ähnlich wie Sieg unterstellt Matthias Wolfes, dass Natorp „sich intensiv um eine produktive 
Beziehung zwischen neukantianischer Philosophie und liberaler Theologie bemüht“ habe (Wolfes 1999, 
485, Anm. 83). Der angegebene Beleg lässt den Nachvollzug dieser Behauptung nicht zu. - Natorp spricht 
selten vom Reich Gottes (s.o. Anm. 17; s.u. Kap. 3). Wo das der Fall ist, legt sich der Gedanke an dessen 
Immanenz aber aus seiner Philosophie und dem Drängen zur Religion innerhalb der Humanität nahe; der 
Bezug zur Theologie der Ritschlschule ist obsolet. 




Innerhalb der Grenzen der Humanität rückt Religion für Natorp dann 
allerdings doch in die Nähe der Sittlichkeit. Ausgearbeitet wird diese Nähe erst 
in der Sozialpädagogik, wo der gemeinschaftsbildende Charakter der Religion 
hervorgehoben wird. Sie leistet ihre wesentlichen Beitrag zur Willensbildung. 
Der Kern der Religion liegt – nun doch kantianisch - in der Ethik30. 
 
Religion innerhalb der Grenzen der Humanität. In der Religionsschrift 
stellt sich diese Stoßrichtung weniger fokussiert als in späteren Texten dar. 
Religion innerhalb der Grenzen der Humanität vermag das soziale Handeln 
anzuregen. Der Religionsbegriff wird nicht im Blick auf den Willen, sondern 
hinsichtlich der Gemeinschaft entwickelt: „Welches Verhältnis hat das Gefühl, 
und durch es die Religion, zur Gemeinschaft?“ (Natorp 1908a [1894], 50)  
Zwei Auffassungen stünden sich, so Natorp, im Blick auf diese Frage 
einander gegenüber. Für die eine gelte, dass Religion individuell berechtigt und 
als Sache der Individuen zu akzeptieren sei, aber ohne Bezug zur 
Gemeinschaft bleibe, deren Bewusstsein sie eher schwäche. Als Privatsache 
aufgefasst, habe Religion also auch nichts mit Humanität zu tun. Die frühere 
Auffassung sei demgegenüber, dass Religion gemeinschaftsbildend wirke, ja 
die Idee der Gemeinschaft erst hervorgebracht habe. Natorps eigene 
Auffassung vermittelt zwischen beiden Positionen: Individualität bedeutet 
nicht Isolierung, vielmehr verlange jedes „mächtige Gefühl ... gebieterisch 
nach Mitteilung, also nach Gemeinschaft“ (aaO., 51). „Umgekehrt will 
Gemeinschaft nicht bloß gedacht und gewollt, sondern im Gefühl unmittelbar 
erlebt sein. Und das gilt gerade zu allermeist da, wo das Motiv des 
Zusammenschlusses die höchste Erhebung des Gefühlslebens selbst ist: also 
in der Religion.“ (ebd.)  
Vor allem die zweite Wendung unterstreicht die besondere Position 
Natorps, der nicht nur den Menschen als gemeinschaftsbezogen denkt, 
sondern das Gefühl zum Organ des Gemeinschaftserlebens macht. „Ist die 
sicherste Probe echter Menschlichkeit die Energie des Gemeinschaftsgefühls, 
so hat ... bisher die Gemeinschaft zwischen Mensch und Mensch eben die 
Religion vertreten.“ (aaO., 53) Religion steht für die Möglichkeit des Gefühls, 
Zusammenhang und Zusammenhalt zu vergegenwärtigen. „Religion (vertritt) 
an und für sich nichts als den Sonderanspruch des Gefühls …, der doch in 
seinen gehörigen Grenzen immer berechtigt bleibt.“ (aaO., 52 f.) Religion 
                                                     
30 Noch deutlicher wird Natorp in seinem Dialog Jemand und Ich: Religion muss von der Metaphysik befreit 
werden (vgl. Natorp 1906b, 44). Die Grundidee der Religion ist eine ethische (aaO., 46); es bedarf der 
Ethisierung (aaO., 50); s.u. Kap. 2.1.  
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findet sich für Natorp daher ohne jeden Zweifel innerhalb der Humanität, 
wenn sie den Anspruch der Transzendenzrepräsentation aufgibt und solange 
das Gebiet der Humanität vom Gefühl her aufgefasst wird. Nur für den ist 
„Religion innerhalb der Grenzen der Humanität“ ein Widerspruch, der „unter 
Religion ausschließlich den Transzendenzanspruch des Gefühls (versteht), der 
sich auch gegen Wissenschaft und Sittlichkeit trotzig behauptet.“ (aaO., 53)  
Vor diesem Hintergrund erklärt sich auch die „verkümmerte Gegenwart“ 
der Religion. Sie leidet wie Wissenschaft, Ethos und Kunst unter der 
gegenwärtigen Auflösung von Gemeinschaftsleben. Doch stellt Natorp dieser 
Diagnose eine grundlegende Hoffnung entgegen: „Wird erst ein neuer, 
festerer Grund menschlicher Gemeinschaft gelegt sein .... so wird auf dem 
neuen Boden, mit Wissenschaft, Sittlichkeit, Kunst in festem Bunde, auch 
Religion zu neuer Stärke erblühen; doch keine andere .... als die Religion der 
Menschheit.“ (Natorp 1908a [1894], 53) Religion ist in dieser Phase seines 
Denkens für Natorp nicht der Motor der Gemeinschaftsbildung, wie es später 
die Sozialpädagogik andeutet, sondern zunächst Ausdruck des 
Gemeinschaftserlebens im Gefühl. 
Zur Form dieser künftigen Religion innerhalb der Humanität gibt Natorp 
Hinweise: „Es soll eben nichts mehr auf die Rechnung des religiösen Gefühls 
zugelassen werden, was nicht auch vor der Kritik der menschlichen Vernunft, 
der theoretischen wie praktischen und auch selbst ästhetischen besteht; das 
Gefühl soll in keinem Falle mehr Recht haben gegen die Vernunft oder über 
sie hinweg, sondern allein unter ihrer strengen Kontrolle.“ (aaO., 54) Die 
überlieferte Religion und ihre Glaubenssätze werden sich radikal verändern. 
Um des Lebens willen Vorteile für sich oder eine Gemeinschaft zu gewinnen 
oder zu behaupten, verbietet sich als unmenschlich. Es gilt vielmehr die 
gerechte und für alle geschehende Erhebung anzustreben, die allein durch die 
sittliche Gemeinschaft und ihre Bildung erreicht wird. Es geht um „die 
Einsicht des sittlichen Gesetzes und die Erziehung jedes Einzelnen zum Sinn 
der Gemeinschaft, durch die Teilnahme an der Gemeinschaft selbst; die 
Festigung des Gemeinschaftsbewußtseins.“ (aaO., 55) „Das höhere, eigentlich 
erst menschliche, nämlich sittliche Leben [unendliches Ziel] ... wird ... zur 
tiefsten, unangreifbarsten Grundlage der Religion, als der natürlichen 
Äußerungsweise des Bewußtseins einer überempirischen Realität, wie es sich 




in dem erwachenden Verständnis für die Unendlichkeit des sittlichen Ideals 
am reinsten und wahrsten erschließt.“ (ebd.)31  
Auf diesem Weg führt Natorp nun doch die Ethik ein. Dies sittliche und 
soziale Moment findet in „edleren Religionen“, Juden- und Christentum, 
„starken und lebendigen Ausdruck. zuerst in ihrem höchsten Begriff, dem 
Begriff Gott. Gott vertritt vor allem selbst das Ideal sittlicher 
Vollkommenheit. ... Er vertritt die unverletzliche Heiligkeit des sittlichen 
Gesetztes, des Gesetzes menschlicher Gemeinschaft.“(Natorp 1908a [1894], 
56) Gott und Sittlichkeit finden in diesem Repräsentationsgedanken 
zueinander. Das Verhältnis des Menschen zu einem so vorgestellten Gott ist 
nun nicht länger unvermeidlich persönlich zu denken: Die Idee der 
Gemeinschaft ist entscheidend. Auch der Gedanke des Leidens dieses Gottes 
ist denkbar. Doch geht es nun nicht um das stellvertretende Leiden eines 
Sühnopfers, sondern um das Leiden an der Gemeinschaftslosigkeit. Natorp 
erschließt so den sittlichen Kern protestantischer Rechtfertigungslehre (vgl. 
aaO., 58)32. Die Ideenwelt entspricht der Ewigkeit; „der Ausblick und ein 
ewiges Ziel liegt aber eben darin: gerade die Menschheit als Idee stirbt 
nicht; sie kann nur als ewiges Ziel gedacht werden. ... Das Leben im ewigen ist 
identisch mit dem Leben in der Wahrheit.“ (aaO., 60) 
Für die so verstandene Religion hat ein Dogma nur Sinn als sinnbildliche 
Vorstellung. Die Wissenschaft beseitigt den dogmatischen Anspruch, eine 
bleibende Wahrheit unumstößlich auszudrücken. Stattdessen stellt Natorp die 
symbolische Kraft umso stärker heraus. „Die Reinigung der Religion würden 
wir danach ... darin sehen: daß das rein sittliche Moment, das Gemeinschafts-
bewußtsein der Menschheit kraft ihrer Erhebung zur Idee des Menschentums, 
beherrschend vorantritt; das Dogma als solches preisgegeben wird, um einer 
reinen, dem tiefsten Wahrheitsbedürfnis streng genügenden Erfassung des 
sittlichen Ideals Platz zu machen; dagegen die religiöse Vorstellung ... in ihrer 
naiven symbolischen Kraft erhalten bleibt, jedoch den gesunden Grenzen und 
Maßen ästhetischer Gestaltungsweise sich fügen lernt.“ (Natorp 1908a [1894], 
61) 
Natorps Religion innerhalb der Humanität wird auf diese Weise 
zunehmend zu einer Religion der Humanität. Diese ist aber nicht zu lehren, 
                                                     
31 So habe Luther „Heiligung“ verstanden: „nicht in der Abwendung von den irdischen Aufgaben und den 
durch sie geforderten natürlichen Formen menschlichen Gemeinschaftslebens, sondern in ihrer vollen 
Anerkennung und Erhebung unter sittliche Betrachtung“ (Natorp 1908a [1894], 56). 
32 Allein der Gedanke einer Unsterblichkeit ist für ihn abstoßend; er stelle kein notwendiges sittliches 
Postulat, sondern eine „gefährliche Verquickung von Idee und Erfahrung“ (Natorp 1908a [1894], 60) dar. 
Anders die Unsterblichkeit ist die Erlösung für Natorp von wachsender Bedeutung. 
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sondern zu erleben und erfühlen. Von der Schule fordert Natorp daher eine 
Einführung in die religiöse Vorstellungswelt unter Verzicht auf dogmatische 
Ansprüche, weil es nicht um Glaubenswahrheiten geht. Diese Position wird in 
den Schulstreittexten (s.u. Kap. 2.1) weitaus deutlicher als in der Religionsschrift: 
„Aber einen Halt braucht der Mensch, um nicht im Unendlichen zu 
versinken. – An einem Halt für mein armes Ich, woran mein Empfinden und 
Wollen und Denken sich festhält, an dem fehlt es wahrlich nicht. Ein treuer 
Freund, ein liebes Weib, ein Kind, um das ich zu sorgen habe, ein Beruf, in 
dem ich wirken darf, so lange es für mich Tag ist, das ist Halt genug. Jede 
erreichte Klarheit der Erkenntnis, Sicherheit des Wollens, Vollendung der 
künstlerischen Gestalt ist ein solcher Halt: nämlich um Fuß zu fassen zum 
Weiterschreiten. Ein Halt dagegen, der uns festhält und nicht weiterschreiten 
läßt, genau das ist es, was ein Unverstümmelter nicht wollen und nicht 
brauchen kann. Das ist der ‚Halt‘ den wir uns nicht aufzwingen lassen dürfen, 
wenn wir uns nicht an uns selber versündigen, nicht uns, und in uns die 
Menschheit, verstümmeln lassen wollen.“ (Natorp 1905 a, 36; vgl. 28f.) Auch 
in der Sozialpädagogik wird deutlich, dass Natorp die Veränderung der Religion 
als zwangsläufig erwartet. „Wir erwarten sie [die Reinigung der Religion im 
Sinne der grundlegenden Veränderung; RE] erst zugleich mit der Verjüngung 
der Menschheit von unten auf: aus dem neu erwachten, unverlierbar 
gefestigten Bewußtsein der Arbeitsgemeinschaft.“ (Natorp 1908a [1894], 61) 
Religion reinigt nicht, sondern wird gereinigt. 
 
Bildung und Gemeinschaft. Auch wenn Religion mit der Erfahrung 
idealer Gemeinschaft zu tun hat - was Menschheit und Humanität ist, klärt das 
Begriffspaar Gemeinschaft und Bildung für Natorp weitaus grundsätzlicher als 
die bisher skizzierten Erwägungen. Dazu noch einmal, nun ausführlicher 
zitiert, die ersten Sätze der Religionsschrift: „Unter Humanität verstehe ich die 
Vollkraft des Menschentums im Menschen; unter humaner Bildung: nicht die 
einseitige Entwicklung des intellektuellen oder des sittlichen oder des 
ästhetischen Vermögens, noch weniger der bloß physischen Kräfte der Arbeit 
und des Genusses, sondern die Entfaltung aller dieser Seiten des 
menschlichen Wesens in ihrem gesunden, normalen, gleichsam gerechten 
Verhältnis zueinander.“ (Natorp 1908a [1894], 1)  
Bildung ist für Natorp auf der einen Seite als Entfaltung des mit dem 
Menschsein gegebenen Vermögens zu verstehen. Sein besonderer 
integrierender Anspruch liegt auf zwei Ebenen. Einerseits sollen physische 
Kräfte und psychisches Vermögen zueinander ins Verhältnis gesetzt werden. 




Andererseits soll die Förderung der rationalen, ethischen und praktischen 
Dimensionen gleichrangig geschehen. Die allumfassende Bildung führt eher 
dazu, dass die genannten Dimensionen einander ergänzen und fördern, als 
dass sie die Entfaltung des menschlichen Vermögens hinderten. Zwei Wirk-
richtungen werden unterschieden; der Mensch wie die Inhalte seiner Bildung 
entstammen der Gemeinschaft, wie sie auf die Gemeinschaft zurückwirken. 
Wesentliche Merkmale für Natorps Bildungsverständnis sind Einheit und 
Harmonie. Ihre Grundlage ist „die lebendige innere Teilnahme des Einzelnen, 
in seinem ganzen Sein und Wirken, am Leben der Gesamtheit, an 
menschlicher Gemeinschaft“ (aaO., 1). Die soziale Bedingtheit von Bildung 
und ihre soziale Wirkung treffen sich im Einzelnen als dem Subjekt von 
Bildung. Der Hinweis auf diesen Zusammenhang fehlt in keinem der 
pädagogischen Texte Natorps. Und er wird stets damit verbunden, dass er auf 
allen Ebenen pädagogischen Handelns und sozialen Seins anzutreffen ist. 
Bildung schafft eine eigene Lehr-Lern-Gemeinschaft und fügt sich zugleich in 
bestehende Gemeinschaften von der Familie bis zum Staat ein. 
Die erste pädagogische Forderung Natorps ist, dass die entsprechenden 
Bildungszusammenhänge nun in einer Weise organisiert werden müssen, die 
ihrerseits gemeinschaftsdienlich und gemeinschaftsgegründet ist. Bildung ist 
eine Funktion des Staates als der Gemeinschaft, „die am umfassendsten und 
ohne Nebenansichten den Gesamtaufgaben der menschlichen Kultur 
zugewandt ist oder sein sollte“ (aaO., 2). Dass der Staat als Gemeinschaft 
bestimmt wird, die gleichermaßen umfassend wie uneigennützig dem Leben 
und der Kultur dient, ist bezeichnend für Natorps Politik- und 
Gesellschaftsbild.  
„Gemeinschaft sollte man gar nicht nennen ein bloß durch äußeres Gesetz 
erzwungenes Zusammenleben Einzelner; ein Wirken zu gemeinsamen 
Zwecken bloß im Sinne eines auf dem Boden der Gleichheit geschlossenen, 
durch den Zwang aller über alle aufrechtgehaltenen Vertrags; sondern allein 
ein solches Leben mit und füreinander, das in der eigenen Gesinnung eines 
jeden, in jener schlichten Einsicht; daß man kein Einzelner ist, sicher ruht.“ 
(aaO., 3) Gesinnung und Einsicht, nicht aber Zwang und Kalkül schaffen 
Gemeinschaft. Gesetze werden nicht gebraucht, um das Zusammenleben zu 
erzwingen und die Gemeinschaft durch Abgrenzung und Forderung zu 
konstituieren, sondern „nur noch hinsichtlich der zweckmäßigen Einrichtung 
und Veranstaltung [sc. des gemeinschaftlichen Lebens]“ (ebd.). 
Das eigentliche Gesetz der idealen Gemeinschaft bestimmt Natorp als 
Gleichheit – und zwar „jene Gleichheit, welche die Gerechtigkeit bedeutet“ 
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(aaO., 3). Es kann und darf keine Verlierer geben; Schicht- und Klassen-
unterschiede sind keine Bildungsunterschiede. Im Gegenteil dient Bildung 
einerseits zur umfassenden und grundlegenden „Hebung“ aller; Bildung darf 
nicht in niederen Sphären verharren und sich den Höhen entfremden. 
Andererseits muss höhere Bildung aber „dem soliden Erdengrund eines 
gesund geregelten Trieblebens“ verbunden bleiben. Gemeinschaft muss 
praktische und erfahrbare Gemeinschaft bleiben: „Die gleiche und gemein-
same Entfaltung aller menschlichen Kräfte …, in jedem der Menschenantlitz 
trägt, fordert, vielmehr schließt unmittelbar in sich, die gleiche und gemein-
same Teilnahme aller am sozialen Ernährungsprozeß, an Arbeit und Arbeits-
ertrag.“ (ebd.) Natorps sozialistische Konsequenz bezieht sich nicht nur auf 
die Bildung. „Auf dem Gebiete des Bildungswesens (entbehrt) der Unter-
schied der Klassen jedes logischen und sittlichen Rechts.“ (aaO., 4)33 Die 
allgemeine Bildungspflicht ist eine Errungenschaft der bürgerlichen 
Revolutionen, die in die gleiche Richtung weist wie das allgemeine Wahlrecht. 
Natorp sieht sich mit seinen Forderungen in einem historischen Prozess, 
dessen „wahre Konsequenz … unerbittlich jener echte Sozialismus“ (ebd.) 
ist.34 
Nicht nur die Gesamtheit, sondern auch jeder Einzelne erfahre sich geistig 
wie physisch nicht nur von der Gemeinschaft abhängig, sondern ganz und gar 
in Gemeinschaft. „Und es ist nur Sache der Klarheit der Einsicht, der Reinheit 
und der Kraft des Gefühls und Willens, also eben Bildungssache, daß man 
sich dessen auch ganz und immer bewußt ist und von der Gemeinschaft nicht 
blind fortgetragen wird, sondern mit allen Kräften der Seele sie umfaßt, sei 
empfindet, sie erlebt.“ (aaO., 2) Das in diesem Sinn idealistisch aufgefasste 
Gemeinwesen, „eine solche, das ganze Menschendasein umspannende 
Gemeinschaft ist allein möglich durch Gemeinschaft der Bildung“ (Natorp 
1908a [1894], 3). Ihr Ziel ist Einheit und Gemeinschaft; nicht zuletzt deshalb 
sucht Natorp nach einer Bildung, die sich eignet als Bildung aller. Die 
entscheidende Bedingung einer solchen Bildung ist die Harmonie. Bildung ist 
aber zugleich unteilbare Einheit; sie kann nicht in verschiedenen Graden auf 
unterschiedliche Klassen verteilt werden. 
                                                     
33 Natorp weiß sich hier eins mit der „klassischen deutschen Pädagogik“ von Pestalozzi, Fichte und 
Schleiermacher. Zu Natorps Fichterezeption, die in den späten Texten noch an Bedeutung gewinnt, vgl. 
Natorp 2012a, 77f. 
34 „Erwägt man das alles“, fährt Natorp fort, „so ist man versucht das Naturgesetz der Menschheits-
entwicklung darin zu erkennen, daß sie sich … solch erhabenen Ziel nähere. Soviel aber darf gesagt werden: 
es ist Naturgesetz – wofern menschliche Kultur bestehen, wofern nicht über die Menschheit eine Nacht 
hereinbrechen soll, grauenhafter als die, aus der sie hervorgetaucht; nicht trotz ihrer Kultur, sondern durch 
ihre Kultur.“ (Natorp 1908a [18949], 4) 




Die Bestandteile der allgemeinen Bildung sind physische und geistige 
Bildung; letztere unterteilt in intellektuelle, sittliche und ästhetische Erziehung. 
Eine Unterscheidung zwischen physischer und geistiger Bildung darf nicht 
zugleich die zwischen einer niederen und einer höheren Bildung bedeuten, 
womit die Harmonie gefährdet und Gleichheit zerstört wird. Aus dem 
gleichen Grund ist „Bildung zur Arbeit, also physische Bildung der gegebene 
Ausgangspunkt der für alle gemeinsam zu fordernden Bildung.“ (aaO., 5) Sie 
ist aber vor allem deshalb nötig, weil das aktuelle Bildungssystem für „die 
kleine Minderheit derer, die nach gegenwärtiger Ordnung nicht nötig haben 
Arbeiter zu sein, ausreichend sorgt. Für die Arbeiter dagegen fehlt unsäglich 
viel; „wir fragen also: welche Bildung ist für den Arbeiter mithin für das Volk 
im wahrsten Sinne … zu fordern“ (aaO., 6).  
Neben einer gründlichen arbeitsbezogenen Ausbildung ergibt sich für 
Natorp auch die sittliche Bildung aus der Arbeitsbildung selbst. Wahrheit, 
Kraft und Reinheit des Wollens ließen sich erfahren. Allein die „Tugend des 
Gemeinschaftslebens“, die Gerechtigkeit, wird nur durch Teilnahme an 
Gemeinschaft, wie sie Arbeitsgemeinschaften in ganz besonderer Weise sind, - 
nicht aber durch Zucht oder Predigt - gelernt. Wenn und weil aber die Teil-
nahme an einer sittlich geordneten Gemeinschaft die entscheidende 
Erziehungswirkung hat, wird die die Organisation des menschlichen Gemein-
schaftslebens selbst zur zentralen pädagogischen Frage. Nicht Unterricht, 
sondern Erziehung im Sinne von Einübung lautet das Programm. Das Leben 
des Volkes, die Gemeinschaftsordnung kann nicht durch Unterricht 
entwickelt werden. Es entsteht aus der Erziehung der Einzelnen; deren 
zentraler Ort ist Arbeit und Arbeitsgemeinschaft, wie sie in der Familie grund-
gelegt wird35. Arbeit dient also der intellektuellen, sittlichen und schließlich 
auch ästhetischen Bildung. Viel entscheidender aber ist, nicht das 
angemessene Stück eigener Arbeit zu vervollkommnen, „sondern den 
Zusammenhang der eigenen, wenn auch noch so eng begrenzten Arbeit mit 
der Gesamtarbeit der Menschheit zu verstehen. Nicht bloß in seine 
beschränkte Lage sich so gut wie eben möglich zu finden und darin sein 
Bestes tun wollen, ist Ziel der sittlichen Bildung, sondern ihr Verhältnis zu 
aller menschlichen Gemeinschaft, nicht allein wie sie ist, sondern wie sie 
geworden ist und noch zu werden vermag, einzusehen und danach sein 
                                                     
35 Vgl. Natorp 1908a [1894], 9f.: „So erzieht die Familie als eine Form der Gemeinschaft, die durch 
mächtige Naturtriebe und durch die süße Freude der Erwachsenen an der Kindheit besondere Festigkeit 
und Innigkeit erreicht; aber sie erzieht in der Tat nicht bloß als Gemeinschaft und auf sittlichem Grunde 
beruhende, sondern auch als Arbeitsgemeinschaft. Denn (nichts) … erzieht so sehr wie das Tun der Eltern 
für die Kinder, der Kinde für die Eltern und für einander.“  
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Wollen zu richten. … Das erst heißt Teil an der Menschheit haben, heißt 
menschenwürdig gebildet sein.“ (aaO., 11) 
 
Veränderung der Religion. Im abschließenden Kapitel der Religionsschrift 
fasst Natorp seine Zielstellung noch einmal zusammen: „Als Ideal wurde 
aufgestellt: Erhebung der ganzen Menschheit zur Höhe des Menschentums; 
Heranbildung des Volks, d.i. der Gesamtheit der Arbeitenden, auf dem festen 
Grunde der Arbeit und der Arbeitsgemeinschaft, zur höchsten nur erreich-
baren Stufe wissenschaftlicher, sittlicher, ästhetischer Kultur, und zwar in 
Gemeinschaft, durch Gemeinschaft, als Gemeinschaft; … ihre Erhebung zur 
Höhe der Beurteilung alles Menschlichen aus dem Standpunkte der Idee.“ 
(aaO., 62) Diese Forderung gilt allen Menschen.  
Die Religionsschrift antwortet nun auf die Fragen, was und in welcher Form 
Religion mit dieser Aufgabenstellung zu tun hat. Den Ausgangspunkt von 
Natorps Überlegungen bildet die sittliche Bildung, genauer die 
Gemeinschaftsbildung, zu der die religiöse Bildung in einem besonderen 
Verhältnis steht und die durch die gegenwärtigen Verhältnisse in besonderer 
Weise herausgefordert ist, weil ein allgemeines Gemeinschaftsbewusstsein 
fehlt und nicht als gegeben vorausgesetzt werden kann, sondern erst zu 
schaffen ist. Natorp stellt dazu fest, dass es „heute nur noch Klassenmoral, 
keine allgemein menschliche Moral mehr (gibt)“ und fährt radikalisierend fort: 
„und es wird keine geben, solange es Klassenunterschiede gibt.“ (aaO., 63)  
Ohne jeden Zweifel ist eine der grundlegenden Überzeugungen in Natorps 
Sozialpädagogik, dass eine gemeinsame sittliche Überzeugung nur dann zu 
erreichen ist, wenn die Lebensvoraussetzungen für alle in gleicher Weise 
gegeben sind. Sittlichkeit kann sich nicht anders als in der Beziehung zur 
Gemeinschaft entfalten: „Die Zerstörung des Gemeinschaftslebens, die un-
zweifelhaft ein Charakterzug unserer Zeit ist, bedeutet daher unfehlbar einen 
Riß auch durch die Gemeinschaft sittlicher Überzeugung.“ (aaO., 64) Weit 
unversöhnlicher als die Konfessionen stehen sich die sozialen Klassen – 
Natorp spricht von „sittlichen Konfessionen“ (ebd.) – gegenüber. Religion 
wie allgemeine Sittlichkeit leiden gemeinsam an dieser Situation36, die sie nicht 
zu ändern vermögen. 
Der Beitrag der Religion, wie er beispielsweise in der unterrichtlichen sitt-
lichen Erziehung geleistet wird, wirkt aus der Sicht Natorps nicht aufgrund 
seiner Inhalte fatal, sondern weil er die Menschen nicht erreicht und genau 
                                                     
36 Vgl. aaO., 64: „Gerade weil Religion so sehr wie nichts anderes im Gemeinschaftsleben wurzelt, hat unter 
dessen Verfall sie zuerst und am meisten zu leiden.“ 




dieses Versagen und die Abwendung der Menschen nicht wahrnimmt. Insbe-
sondere der kirchlich verantwortliche Religionsunterricht und der 
Katechismusunterricht versagen angesichts der Herausforderung, die Klassen 
zu versöhnen und die allgemeine Sittlichkeit zu heben. Sittlichkeit ist keines-
wegs durch Unterricht und Lehre, sondern allein durch Erfahrung zu 
erreichen. Wo sie den tagtäglichen Erfahrungen nicht entspricht, verfängt die 
Sittenlehre nicht. Dieses Problem ist nicht durch den Verzicht auf Religion zu 
lösen. Es müsste vielmehr zunächst ein Grund für das sittliche Leben gelegt 
werden. Und mit eben diesem Grund hat es Religion zu tun, wenn sie die 
ideelle Gemeinschaft vertritt. Mit Erfolg hatte jedenfalls zuvor die theo-
logische Ethik das Bewusstsein von Gemeinschaft eingeprägt. „Die ungeheure 
pädagogische Wirkung der religiösen, besonders christlichen Moral lag 
unzweifelhaft gerade darin, daß sie die sittlichen Fragen in den großartigen 
Rahmen einer kurzen … Geschichte nicht eines einzelnen Menschen, sondern 
d es Menschen, seines sittlichen Elends und seiner sittlichen Erlösung faßte. 
Sie setzte die Gemeinschaft von Mensch und Mensch, ohne weitere 
Bedingung … schlechthin voraus, nicht als abstrakten Satz oder bloße 
historische Reminiszenz, sondern als immerwährende, heute wie je lebendige 
und gegenwärtige Tatsache; sie führte unmittelbar in diese Gemeinschaft ein.“ 
(aaO., 68)  
An dieser rein menschlichen Grundlage der Religion muss festgehalten 
werden. Dazu wären zunächst im Sinne einer zweiten Reformation die bislang 
bestehenden Formen der religiösen Gemeinschaft umzubilden. Diese Um-
bildung geschieht im Sinne Natorps am besten von innen heraus. Es ist also 
nicht angebracht, sich von der Kirche zu trennen, sondern in ihr auf ihre Um-
stellung hinzuwirken. Es sei nicht zu verkennen, dass seit der Reformation 
alles auf die Auflösung der Kirche in die organischen Gemeinschaftsformen 
Familie, Gemeinde und Staat hinauslaufe und die Kirche als eigene Körper-
schaft immer weniger von Bedeutung sei. Das bedrohe ihre religiöse Aufgabe 
in keiner Weise. Allerdings müsste eine neu verstandene Kirche zunächst auf 
die dogmatische Bindung ihrer Mitglieder durch ein Glaubensbekenntnis ver-
zichten. Die gemeinsame Überzeugung wird nicht vorgegeben, sondern ent-
steht erst durch und aufgrund einer bestehenden Gemeinschaft (vgl. aaO., 
71f). Mit der „Preisgabe der Allverbindlichkeit des Dogmas“ geht kein Ver-
lust, sondern ein Gewinn von Freiheit einher. 
In ähnlicher Weise wäre der Religionsunterricht hin zu „einem allgemeinen 
religiösen Volksunterricht auf nicht kirchlicher, aber christlicher Grundlage“ 
(aaO., 73) zu verändern. Für diesen Unterricht ist auf die Dogmen zu ver-
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zichten und er ist interkonfessionell anzulegen37. Die Konfessionalität der 
Volksschulen ist zu überwinden. All dies liegt im Interesse der „wahren 
Bedeutung der Religion selbst: die Einheit, die Gemeinschaft des Menschen-
geschlechts … zu vertreten. Eben daran, ich möchte glauben, allein daran, 
hängt ja doch die … sittliche Wirkung der Religion.“ (aaO., 75) Auf diese 
Weise würde die angestrebte Humanisierung der Religion leicht und erfolg-
reich zu erreichen sein. „Wir verlangten eine dreifache Reinigung der Religion: 
in intellektueller, sittlicher, ästhetischer Hinsicht.“ (aaO., 77)  
Der Maßstab dieser Reinigung ergibt sich im Kontext der Humanität über 
das Gefühl. „Alles an der Religion, was auf echtem Gefühlsgrunde ruht, ist 
haltbar und berechtigt; über die Echtheit des Gefühls aber entscheidet nicht 
mehr das Gefühl selbst, sondern die gesetzmäßigen Gestaltungen des 
Bewußtseins: Wissenschaft, Sittlichkeit, Kunst.“ (Natorp 1908a [1894], 49) 
Und: „Religion ... ist genauso weit festzuhalten, als sie innerhalb der Grenzen 
der Humanität beschlossen bleibt, dagegen nicht mehr, sofern der 
ungemessene Drang des Gefühls sie verleitet, deren Grenzen zu durchbrechen 
und ihren ewigen Gesetzen den Gehorsam zu versagen.“ (ebd.) Mit 
Wendungen wie diesen unterstreicht und relativiert Natorp das Bewusstsein 
als Grundlage der Religion gleichermaßen. Über Cohen hinausgehend sucht er 
mit dem Hinweis auf das Gefühl nach einer spezifischen 
Bewusstseinsgrundlage der Religion. Anders als Schleiermacher aber löst er 
das Gefühl von seiner Objektbindung. Nicht das Gefühl des Unendlichen, 
sondern das unendliche Gefühl ist der Ursprung der Religion innerhalb der 
Grenzen der Humanität. 
 
Zusammenfassung. Natorp stellt sich in der Religionsschrift zwei Fragen: 
(1.) „Vertritt Religion ein eigenes Gebiet des menschlichen Bewußtseins, so 
wie Wissenschaft, Sittlichkeit und Kunst?“ (2.) „Vermag sie [sc. die Religion] 
eine Kraft der sittlichen Überzeugung und des sittlichen Handelns aufzu-
bringen, die der bloßen religionsfreien Sittlichkeit nicht innewohnt? Vermag 
sie für die von ihr behauptete Macht des Guten über die Welt wirklich 
Gewähr zu leisten?“ (Natorp 1908a [1894], 44)38 
                                                     
37 Dieses Ziel scheint mit der aktuellen Praxis des Religionsunterrichts, insbes. im Elementar- und 
Primarbereich faktisch erreicht worden zu sein, auch wenn die Begründung religiöser Bildung nicht aus dem 
Gemeinschaftsgedanken, sondern vom religiösen Subjekt oder von der Notwendigkeit interreligiöser 
Bildung her geschieht. Vgl. pars pro toto Schweitzer 2013a; ders. 2014. 
38 Die Frage wird an anderer Stelle im Text variiert: „Vermag Religion ... gewiß zu machen, die Kluft 
zwischen Wollen und Vermögen, zwischen Sollen und Sein zu schließen, und so der Sittlichkeit eine eigene, 
wohl gar unentbehrliche Stütze zu bieten?“ (Natorp 1908a [1894], 46) 




Die erste Frage beantwortet Natorp mit dem Hinweis: „Religion vertritt 
eine eigene Grundgestalt des Bewußtseins, nämlich das Gefühl, und zwar das 
Gefühl in seiner höchsten Potenz, in seinem Anspruch, die universelle, alle 
anderen umfassende und vereinende Grundkraft, den ursprünglichsten, uner-
schöpflich lebendigen Quell alles Bewußtseins darzustellen.“ (Natorp 1908a 
[1894], 44) Besonders ist, dass dieser Bewusstseinsform kein Gegenstands-
gebiet zugehört, so dass sie nicht neben Wissenschaft, Sittlichkeit und Kunst 
steht. „Das Gefühl ist nicht, so wie Erkenntnis, Wille und ästhetische 
Gestaltung, eine eigene Art der Objektsetzung, sondern bildet zu diesen allen 
vielmehr die subjektive Gegenseite.“ (ebd.) Auch das Unendliche ist kein 
Gegenstand des Gefühls. 
Religion tritt mit den anderen Bewusstseinsformen aber nicht in Wettstreit, 
„sondern vereint sich mit ihnen aufs innigste, durchdringt sie mit der Wärme 
seines ursprünglicheren Lebens und setzt sie durch die gemeinsame Zurück-
beziehung auf einen und denselben subjektiven Quell, aus dem sie alle sich 
ableiten, zugleich unter sich in lebendigste Wechselbeziehung“ (aaO., 45). Das 
Gefühl wirkt der Absolutsetzung und Ablösung eines Gegenstands entgegen: 
„Es [das Gefühl] hält die Verbindung von allem mit allem im Bewußtsein 
aufrecht und bringt eben in dieser durchgängigen Verbindung alles Bewußt-
seinsinhalts die Bewußtheit selbst, die Subjektivität als solche, zum 
bestimmtesten, inhaltsvollsten Ausdruck, dessen sie fähig ist. Es vertritt den 
inneren Zusammenhang, die unteilbare Einheit des Bewußtseinslebens, seine 
Individualität.“ (ebd.) Innerhalb der Grenzen, die das Gefühl nun setzt, ist 
Religion zu bestimmen: Es geht um das Ganze des Bewusstseins, ohne die 
Grenzen endlicher Natur zu verunsichern. Es soll der (objektivierenden, 
arbeitsteiligen) Isolierung und Zergliederung entgegenwirken und 
zusammenfassen, ohne die geordnete Welt in Chaos aufzulösen. Es soll Leben 
spenden, ohne auszuufern. Konzentrieren und zusammenhalten: „Damit fällt 
der Transzendenzanspruch der Religion.“ (aaO., 46) Religion innerhalb der 
Grenzen der Humanität zu denken, bedeutet den Bruch mit einem den 
Transzendenzbezug für sich reklamierenden Religionsverständnis. 
Zur zweiten Frage stellt Natorp fest, dass Religion den Widerstreit 
zwischen Sein und Sollen in einem objektiven Sinn nicht aufheben kann 
(Natorp 1908a [1894], vgl. 46). Allerdings ist eine Vermittlung gefordert: „Soll 
das sittliche Gebot mit innerer Wahrheit anerkannt und mit Freudigkeit ihm 
nachgehandelt werden, so setzt das den 'Glauben', d.i. nicht den vagen 
Gedanken, sondern die feste Zuversicht, das sichere Zutrauen voraus, daß 
seine Forderung auch für mich armen Menschen in bestimmtem Sinne erfüll-
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bar ist, daß das Naturgesetz meines Wollens und Tuns zugleich dem Sitten-
gesetz gemäß sein kann.“ (aaO., 46f.) Objektiv lässt sich solch ein Glaube 
nicht begründen. Theoretische Erkenntnis reicht nicht an die Unbedingtheit 
heran. Und auch die sittliche Forderung bietet keinen Grund. 
Es bleibt lediglich die Möglichkeit, nach einem subjektiven Grund zu 
suchen, wie er nur im Bereich des Gefühls gefunden werden kann. Das 
Gefühl vertritt die Einheit, die zwischen Idee und Erfahrung, Wollen und 
Erkennen herzustellen ist. Schließlich richtet sich das Sittengesetz an 
Menschen, die sich subjektiv [i.S. von persönlich] die objektiv geltende 
Forderung zu eigen machen sollen. „Eben hier tritt das Gefühl ein, indem es 
die Idee zu der Gedanke und Willensentschluß sich erheben, in 
unmittelbarerer, lebendigerer Weise, als beide es vermöchten, zu unserer 
Subjektivität in Beziehung setzt.“ (aaO., 48)39 
Ideal und Wirklichkeit treten im Subjekt zueinander in Beziehung. Zuver-
sicht wächst: „Der Idealismus des sittlichen Willens findet jetzt die fröhliche 
Zuversicht zu dem Wagnis, auf die Realität der sittlichen Aufgabe zu trauen.“ 
(ebd.) Das Gefühl bewirkt „Verlebendigung“, „leibhafte Vergegenwärtigung 
des Ideals“. „Der objektiv berechtigende Grund, auf die Realisierbarkeit der 
sittlichen Idee zu trauen, liegt nach wie vor einzig in der Forderung des Sitten-
gesetzes selbst, sofern sie doch an uns Menschen ergeht; dieser objektive 
Grund aber gibt eben damit dem Gefühle Recht, das die Aussöhnung von 
Idee und Wirklichkeit von subjektiver Seite dadurch zustande bringt, daß es 
seiner Natur nach, die subjektive Verbindung unter den verschiedenen 
Provinzen des Bewußtseins herstellt.“ (ebd.) 
Natorp sah in der Religion die Kraft im Bewusstsein, die an das Mensch-
liche bindet, in dem sie Erlösungshoffnung und Gemeinschaftssinn festhält. 
Damit ist sie dem Willen verbunden. Die Zielbestimmung des Willens liegt im 
unwandelbar Gültigen; das aber nicht erreichbar sei. Willensbildung zielt auf 
ein Wollen, das will, was andere auch wollen. Die Eigentümlichkeit des 
Gefühls liegt in der Lust zum Schaffen, das Gefühl ist die Grundlage des 
Wollens40. Der Zusammenhang von Religion und Gemeinschaft des Wollens 
ist das entscheidende Moment; auch wenn die Gefahr besteht, dass das 
Gefühl die ideale Gemeinschaft und ihre Beziehung zu einem transzendenten 
                                                     
39 Wilhelm Siebel ist der Meinung, „das Problem des Individuums“ und der Individualität  habe Natorp zu 
einer „rein psychologischen Begründung“ seiner religionsphilosophischen Grundposition gebracht (1925, 
609). Allerdings ist die Differenz zwischen Subjektivität und Individualität, die in den frühen Texte Natorps 
kaum bedacht wird, unbedingt zu beachten. Natorp selbst sah die „Zuspitzung auf das Problem des 
Individuellen“ gerade als Aufgabe seiner späten Werke; s.u. Kap. 3 u. Kap 5f. 
40 Vgl. Henseler 2000a, 60, der zwischen Gefühl als basalem Faktum und Gefühl als grundlegender Kausa-
lität unterscheidet. 




Gott mit der realen Gemeinschaft der Menschen verwechselt. Religion richtet 
sich „auf die Schaffung und Erhaltung innerer Gemeinschaft. Religion hat von 
jeher nicht die Trennung, sondern die Gemeinschaft zwischen Mensch und 
Mensch, ohne jede weitere Bedingung vertreten. Die christliche Religion 
zumal, die es vermag, ihren Gott geradezu durch Liebe, d.i. Gemeinschaft zu 
definieren, durch Gemeinschaft, die wir allein kennen als die Gemeinschaft 
zwischen Mensch und Mensch, diese Religion darf man doch nicht beschul-
digen, daß sie wesentlich und notwendig trennend, nicht einigend wirke. Was 
trennend gewirkt hat und fortwährend so wirkt, ist das Dogma, nicht die 
Religion.“ (Natorp 1922e, 83f.) 
Joachim Henseler fasst die Religionsschrift zusammen: Nicht das kirchliche 
Dogma interessiere Natorp, sondern „daß Gott in der jüdischen und 
christlichen Religion das Ideal sittlicher Vollkommenheit darstelle“ (Henseler 
2000a, 57) Natorp benötige „Religion innerhalb der Bildung zur Humanität 
nur, weil das sittliche Gebot nicht ohne den Glauben auskomme, dieser 
Glaube aber nicht objektiv begründbar sei und somit nur der subjektiv 
zureichende Grund des Glaubens im Gefühl zu suchen sei.“ (Henseler 2000a, 
61) Diese Zusammenfassung geht weit an Natorps Grundlegung der 
Sozialpädagogik in der Religion vorbei. Der Dreischritt vom Gefühl über den 
Glauben zum Gebot übersieht den Zusammenhang von Religion und 
Gemeinschaft, den Natorp später (s.u. Kap. 1.2) zum Bezug der Religion auf 
den Einheits- oder Ewigkeitsgrund verdichtet. Ebenso verkennt er die 
Bedeutung der Religion für die Konstitution von Subjektivität und ihre 
Einbindung in den Idealismus Natorps als Gefühl für Ganzheit, die nicht als 
Objekt aufgefasst wird. Darüber hinaus führt Natorp eine Evidenzforderung 
ein. Religion umgreift zwar nicht die Menschheit, wie Ullrich Sieg ein wenig 
missverständlich formuliert (1994, 275). Aber sie muss sich in ihrer 
Bedeutsamkeit, ihrer Funktion für das gesamte Menschentum ausweisen 
lassen.  
Die Religionsschrift bietet mit diesen Positionierungen für sich genommen 
keine Grundlegung der späteren Sozialpädagogik. Erst durch das 
Zusammenwirken der Religion mit den übrigen Weisen der Kulturgestaltung, 
also erst innerhalb – nicht der Humanität, sondern – des philosophischen 
Systems Natorps entfaltet sein Religionsverständnis seine Relevanz und 
Bedeutsamkeit. Dabei ist es aber immer noch nicht so, dass Religion die 
Sozialpädagogik in dem Sinn grundlegt, dass sie eine wie auch immer 
gestaltete Basis für Wahrnehmen, Urteilen und Handeln schafft. Erst in der 
ausgeführten Sozialpädagogik selbst zeigt sich, was die Religionsschrift vier 
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Jahre zuvor nur andeutet und noch nicht im abschließenden Zusammenhang 
entwickelt, nämlich dass Religion einen spezifischen Beitrag zur 
Willensbildung und Gemeinschaft leistet und ein integraler Bestandteil der 
Sozialpädagogik ist. 
1.2 Willensbildung, Religion und Gemeinschaft: Sozialpädagogik 
(1899); Nachwort zur zweiten Auflage der Religionsschrift (1908) 
Für das Verständnis der Weiterentwicklung ist ein Blick auf das 
Religionsverständnis Hermann Cohens, mit dem Natorp nicht nur 
gemeinsame neukantianische Positionen, sondern auch ein nicht 
unterbrochener philosophischer Gedankenaustausch verbindet, hilfreich. So 
scheint es einzig Hermann Cohen zu sein, der Natorp entgegentritt, indem er 
Schleiermachers Begründung der Religion im Gefühl ablehnt (vgl. Natorp 
1908a [1894], 96 – Nachwort zur Religionsschrift), ohne allerdings sein Urteil, 
in der Logik fände sich kein Anlass, das Unendliche zu denken, zu belegen. 
Natorp selbst sieht die Differenzen seines Religionsverständnisses zu dem 
Cohens nicht. Er meint, die wesentlichen Hinsichten mit Cohen zu teilen; 
diese Wahrnehmung wird von der Annäherung an den Zusammenhang von 
Religion und Ethik dominiert, die in der Sozialpädagogik ihren Ausdruck findet. 
 
Hermann Cohen: Religion als Sittenlehre. In der neukantianischen 
Religionsphilosophie Cohens ist die Identifikation von Ethik bzw. Sittlichkeit 
und Religion das bestimmende Merkmal. „Die Religion ist selbst Sittenlehre, 
oder sie ist nicht Religion.“ (Cohen 1995, 38) Für die philosophische 
Systematik ergibt sich daraus zwangsläufig das Problem einer 
Verhältnisbestimmung von Religion und Ethik. Ähnlich wie Natorp nutzt 
Cohen den Dreiklang von Erkenntnis, Wille und Gefühl; reine wissenschaft-
liche Erkenntnis ist nur in diesen drei Hinsichten des Systems möglich. Für 
die Religion als eigenständige und Bewusstsein erzeugende Objektivation der 
Kultur bleibt kein Platz (vgl. grundsätzlich Cohen 1996). Cohens philo-
sophisches System ist mit der Logik der reinen Erkenntnis (Cohen 2005a), der 
Ethik des reinen Willens (Cohen 2002) und der Ästhetik des reinen Gefühls (Cohen 
2005 b, Cohen 2005 c) abgeschlossen; der gemeinsame Tenor: Religion habe 
es mit der Korrelation von Mensch und Mensch zu tun und werde in die 




Ethik aufgelöst, aufgenommen oder aufgehoben41: „Die Richtung der Religion 
wird aufgehoben in die Ethik“, um „die Einheit des Geistes, als des Geistes 
der Erkenntnis und der Kultur, welche durch die Selbständigkeit der Religion 
gefährdet wird“ (Cohen 2002 [1907], 60) zu gewährleisten. Für Cohen ist 
maßgeblich, dass Religion mit der Gottesidee und der Einprägung einer 
sittlichen Pflicht Funktionen auf dem Weg hin zu einer reinen Ethik 
übernimmt. Für ihre endgültige Aufhebung in die Ethik seien aber die 
mythischen und naiven Anteile aufzulösen und Religion in diesem Sinn zu 
„vollenden“. 
In seinen späteren Äußerungen mildert Cohen diesen Gedanken ab und 
weist der Religion nun doch ihren eigenen Ort im philosophischen System zu 
(Cohen 1996 [1915]). Bemerkenswerterweise ist es die Individualität, die er 
nun zur Bestimmung der Eigenart von Religion heranzieht. In der Religions-
schrift von 1907 hatte es noch geheißen: „Worin besteht das Neue, so daß 
darin die Religion im Unterschiede vom Mythos sich befestigen könnte? Es ist 
die Menschheit im Unterschiede vom Individuum, welche diesen neuen 
Begriff der Sittlichkeit bildet. … Das sinnliche, wie das mythische Denken, 
bleibt eben auf das Individuum … beschränkt.“ (Cohen 2002 [1907], 50) 
Während eine dogmatische Religion am Seelenheil und an der Erlösung des 
Individuums festhielte, ginge es der ethischen Religion, wie es im Tenor ja 
auch Natorp vertreten hatte, um die Idee der Menschheit (aaO., 48 u.ö.) Nun 
aber kehrt bei Cohen der Gedanke der Vergebung zurück. Eine erneuerte 
Verhältnisbestimmung zwischen Gott und dem einzelnen Menschen gerät in 
den Blick. Es heißt 1915 im Begriff der Religion im System der Philosophie: „Der 
Ertrag der Korrelation mit Gott besteht für den Menschen in seinem Begriffe 
als Individuum, als Individuum seiner intimsten Sittlichkeit. Die Bedeutung 
der Religion muß sich daher erkennen lassen in der Bedeutung, welche sie für 
die Auswertung des Individuums hat.“ (Cohen 1996 [1915], 118) 
Entsprechend die systematische Verortung der Religion: „Es ist nun wahrlich 
nicht etwa hier die Meinung, daß Religion an die Stelle der Ethik zu treten 
hätte: es handelt sich ja keineswegs um ihre Selbständigkeit. Ihre Eigenart 
bedeutet ja nur, daß sie als ein Faktor der menschlichen Kultur mitzuwirken 
habe, um die Einheit des menschlichen Kulturbewusstseins zustande zu 
                                                     
41 Im Hintergrund dieser Schlussfolgerung steht ein umfänglicher Gedankengang, den Cohen an vielen 
Orten entwickelt und der von der prophetischen Einprägung der Zukunft als zentraler Kategorie und der 
Hochbewertung der Menschheit im Gegenüber zum Individuum bis zur Gottesvorstellung führt; vgl. 
Cohen 1907, 59f.: „So weit haben wir nun das innerlichste Verhältnis von Religion und Sittlichkeit ver-
folgen können, daß wir sahen, wie durch den Gottesbegriff, als die Idee der Realität der Menschheit ,die 
Religion in die Ethik hineinwächst. … so dürfen wir nunmehr die Unterscheidung der Ethik von der 
Religion ins Auge fassen.“ 
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bringen. Diese Einheit des Kulturbewusstseins aber ist durch die Individualität 
bedingt. Und alle soziale Gemeinschaft muss am letzten Ende doch in diese 
Individualität einmünden. So ist die Eigenart der Religion eine 
Grundbedingung der systematischen Einheit des modernen 
Kulturbewußtseins.“ (aaO., 119.)  
Die Neueinschätzung der Religion fußt wie die Erweiterung des Vernunft-
begriffs, der in den späten Werken Cohens über Wissenschaft und 
Philosophie hinausdrängt, in seinem veränderten Bild vom Menschen. Nicht 
im den Menschen disqualifizierenden Gegenüber, sondern im kooperierenden 
Miteinander von Gott und Mensch im Erlösungsgeschehen finden sich die 
erste Ansätze zu einer würdigenden Betrachtung des Menschen als 
Individuum: „Religion ist die Geschichte des Individuums, und der Gott des 
Individuums ist der Gott der Religion.“ (aaO., 101)  
 
Religion als inneres Erleben des Ewigkeitsgrundes. Cohens um die 
Jahrhundertwende vertretenen Positionen sind Natorp bekannt und werden 
von ihm geteilt. Doch ist sein Zugriff bereits zu dieser Zeit  deutlich von dem 
Cohens und in gewisser Weise also auch Kants zu unterscheiden42. Das macht 
die Sozialpädagogik deutlich. 
Der Religion werden in der Sozialpädagogik Natorps zwei Funktionen 
zugeschrieben, die beide im Blick auf Gesellschaft zu verstehen sind, die 
Orientierung im sozialen Miteinander durch Gebote und Werte und die 
Integration der Menschen in eine Gemeinschaft. Das ausgehende 19. 
Jahrhundert hatte auch zu sozialpädagogischen Entwürfen geführt, die 
angesichts der Säkularisierung die Bedeutung von Religion in dieser Hinsicht 
betonten43. Natorps Diskussion der Religion unterscheidet sich aber 
grundlegend und nimmt einfache sozialpädagogische Funktionszuweisungen 
nicht auf. Er fragt stattdessen weiterhin, ob Religion zum Menschentum 
gehöre, ob sie Gemeinschaft bilde und ob sie deshalb ein geeigneter 
Erziehungsinhalt sei: „Welche Bedeutung hat nun Religion für das Problem 
der humanen Bildung? Gehört sie überhaupt dazu? kann sie sie gar ersetzen? 
oder in sich aufsaugen? sie überbieten? Ist sie … eine mit der Zeit zu 
überwindende Vorstufe humaner Bildung? Oder ist sie vielmehr ihr höchster 
Gipfel?“ (Natorp 1908a [1894], 12) 
Natorps zentraler Ansatzpunkt ähnelt Cohens Verständnis: „Also Religion 
hat einen sittlichen Kern.“ (aaO., 22) Sie steht daher nicht in 
                                                     
42 Die spätere Entwicklung in Cohens Religionsverständnis wird von Natorp nicht mehr nachvollzogen. 
43 Vgl. Schröer 1999 zu den Arbeiten Wilhelm Reins (97ff.) und Otto Willmanns (99ff.) 




„ausschließendem Gegensatz“ zur Kultur. „Die deutsche Aufklärung hatte ein 
Recht, sich, wo nicht zum Christentum, doch zur Religion, zum Gottes-
glauben zu bekennen.“ (aaO., 22) Allerdings kann ein Einwand geltend 
gemacht werden: Das Haltbare an der Religion ist das Sittliche, das aber auch 
ohne Religion bestehen könne. In der Konsequenz müsse Religion ver-
schwinden, um das Sittliche rein zur Geltung zu bringen. Pädagogik hätte sich 
dann nur mit Religion zu befassen, um ihren störenden Einfluss abzuwehren 
(aaO., 24). Dagegen entwickelt Natorp seinen Gedanken von der Besonder-
heit der Religion: Religion „schließt in ihrer reinsten Gestalt Sittlichkeit zwar 
ein, hat aber doch noch einen eigenartigen Charakter“ (ebd.). 
In der Religionsschrift ist diese Position Natorps nicht völlig geklärt und 
wird bei aller Besonderheit durch den Gefühlsbezug durch die grundlegende 
Verknüpfung mit der Sittlichkeit aufgeweicht. Religion erwächst aus der 
Sittlichkeit als ihrem Grund und „bedeutet zugleich ihre höchste Energie“ 
(Natorp 1908a [1894], 24). Religion „teilt der seelischen Physiognomie des 
Menschen einen neuen, nirgendwo anders her entlehnten Zug mit.“ (ebd.) Für 
die Kulturbedeutung von Religion ist Sittlichkeit entscheidend. Aber, und hier 
liegt nun der besondere Akzent, Religion fügt zur sittlichen Einsicht die „in 
der unmittelbaren Erfahrung gegründete Zuversicht, daß dem Guten auch 
eine Kraft innewohne, dem Menschenherzen, ja dem All der Dinge überlegen, 
mit der allein und durch die der wirkliche Sieg des Guten in der Welt und über 
die Welt zu erkämpfen sei.“ (aaO., 25) Das Erlebnis des Guten mündet in 
zweifelloses persönliches Vertrauen, der Triebfeder energischen Handelns. 
Die „große, brennende, unaufschiebbare praktische Frage: woher in diesem 
Augenblick, in dieser bestimmten Lage, in der ich mich befinde, die Kraft, die 
Zuversicht nehmen zum sittlichen Tun und Leben“. (ebd., 25) 
Natorps neue Leitfrage ist in der Sozialpädagogik und den Texten nach der 
Jahrhundertwende nun: „Vertritt Religion wirklich ... noch eine eigentümliche 
und zwar wesentliche Seite des Menschentums? und vermag sie jene 
zweifellose Gewißheit des 'Glaubens', jenes persönliche Zutrauen auf eine 
Macht des Guten in der Welt ... wirklich zu bieten? Worauf kann sie diese 
behauptete Gewißheit denn stützen, wenn nicht auf Wissenschaft und Sitt-
lichkeit? ... Was ist Religion, was ist ihr Grund im menschlichen Wesen, im 
menschlichen Bewußtsein?“ (ebd.)  
Anknüpfung sucht Natorp im Nachwort zur Religionsschrift 1908 bei Wilhelm 
Herrmann (Natorp 1908a [1894], 93-96); Religion wird durchlebt: „Es gibt 
von der in der Religion erlebten Wirklichkeit keine objektivgültige 
Erkennntnis, keine Wissenschaft.“ (Natorp 1908a [1894], 94) Mit Kant sei 
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spekulative Theologie zu kritisieren. Natorp sieht sich mit Herrmann darin 
einig, „daß aus jenem unmittelbar quellenden Leben des Selbst ein eigener 
'Anspruch' sich tatsächlich erhebt, der über alle Ansprüche gesetzmäßiger 
Erkenntnis .... kühn hinausgeht, sich gegen diese stellt, und der kein anderer 
als der des absoluten individuellen Eigenlebens des Selbst ist.“ (Natorp 1908a 
[1894], 95) Religion hat es – und aus dieser Wendung spricht Schleiermacher 
weitaus deutlicher als Kant –  mit dem inneren Erleben des Individuums zu 
tun, aus dem weder Sein noch Sollen gefolgert werden können. Wie ist es zu 
dieser Akzentverschiebung gekommen? 
 
Sozialpädagogik und Menschheitsgefühl. Vor der ausgearbeiteten 
Sozialpädagogik veröffentlichte Natorp eine ganze Reihe von kleineren Texten, 
die auf das abschließende Werk hinführen (s.u. Kap. 4.1). Unter ihnen nimmt 
Religion innerhalb der Grenzen der Humanität nicht nur wegen ihres Themas, 
sondern auch als einzige monografische Veröffentlichung eine Sonderstellung 
ein. Welchen Ertrag dabei die Grundlegung der Sozialpädagogik aus dem 
Zusammenhang mit Religion erbrachte, ist im voranstehenden Abschnitt 
entwickelt worden. Henseler ist nach der Auseinandersetzung mit der 
Religionsschrift sogar der Meinung, dass „für die wissenschaftliche Begründung 
der Sozialpädagogik, die Natorp als Willenserziehung auf Grundlage der 
Gemeinschaft zu entwickeln hoffte, … die entscheidende Frage (war), 
inwieweit Religion einer die Menschheit umspannenden Gemeinschaft dienen 
könne, und ob sie folglich zum Inhalt einer allen gemeinsamen Erziehung 
tauge. Dies sei am Begriff der Menschheit zu erforschen, wobei geklärt 
werden müsse, ob Religion ein wesentlicher Bestandteil des Menschentums 
sei.“ (Henseler 2000a, 57).  
Diese Bestimmung trifft das Anliegen von Religion innerhalb der Grenzen der 
Vernunft, wird aber durch die Anlage wie die Gedankenführung der Sozial-
pädagogik relativiert. Zwar bleibt es Natorps Anliegen, die im Blick auf Religion 
und Menschentum aufgeworfenen Fragen zu klären – doch nur weil und 
insoweit er auf Religion als einem konstitutiven Element für das Verstehen 
von Humanität und Sozialität wie für deren praktischer Entwicklung nicht 
verzichten zu können glaubte. Es gibt keine Humanität ohne Religion, so 
verdeutlicht Natorp in der Sozialpädagogik, um dann eine wesentliche Begrün-
dung über die Religionsschrift hinausgehend hinzuzufügen: weil Religion einen 
maßgeblichen Anteil an der Willenserziehung hat.  
Seine Vorstellung eines Zusammenhangs von Religion und Humanität mit 
Sittlichkeit führt Natorp auf Kant zurück. In einer der anderen Vorarbeiten 




zur Sozialpädagogik, in Herbart, Pestalozzi und die heutigen Aufgaben der 
Erziehungslehre (1922c [1899]) stellt er fest, dass auch Religion durch Kant ihre 
Vermenschlichung in dem Sinn erlebte, dass sie als unveräußerlicher Teil des 
Humanums, des Menschentums wie der Menschheit angesehen wurde. 
Allerdings verband Kant Religion dem Bereich des Sittlichen für das 
Empfinden Natorps zu lose: „Es genügt nicht, mit Kant Religion zum bloßen 
Anhang der Sittlichkeit zu machen; es genügt ebensowenig, mit 
Schleiermacher sie allein im Pathos des Gefühls zu gründen; aber desto 
unumstößlicher bleibt das, worin beide zusammentreffen: da, was an Religion 
Wahrheit sein und bleiben soll, als eigentümliches Moment im Menschentum, 
d.i. in den Gesetzmäßigkeiten des Bewußtseins oder in Beziehung auf diese 
sich muß erweisen lassen, in genau bestimmten Zusammenhang mit allen 
übrigen ursprünglichen und gesetzmäßigen Gestaltungen des Bewußtseins.“ 
(Natorp 1922c [1899], 86). Sittlichkeit und Gefühl treffen sich in der Religion 
im Bezug auf die Humanität und das Menschtum. Für Natorp bedeutet das im 
Sinne des kritischen Idealismus, diesen Zusammenhang, wie bereits 
andeutungsweise in der Religionsschrift in den Gesetzmäßigkeiten des 
Bewusstseins oder in Beziehung auf diese und im Zusammenhang mit allen 
übrigen ursprünglichen und gesetzmäßigen Gestaltungen des Bewusstseins 
darzustellen.  
 
Religion in der Sozialpädagogik. Im Aufbau der Sozialpädagogik bilden 
die Religionskapitel nicht aufgrund der umfassenden Bedeutung der Religion 
den Schluss, sondern weil Religion wie Wissen und Ästhetik ihren eigenen 
Beitrag zur praktischen Willensbildung leistet (Natorp 1974 [1899], 323ff.: § 
34). Diesem Kapitel wird eine Zusammenfassung der Religionsschrift 
vorangestellt, die den Zusammenhang von Religion und Humanität entwickelt 
(aaO., 308ff.: § 33). Diese Zusammenfassung unterbricht den Duktus des 
dritten Buchs der Sozialpädagogik und unterstreicht die Besonderheit der 
Religion. Zugleich aber wird deutlich, worauf Natorp verzichtet: Zur 
Entwicklung der Grundlagen seiner Sozialpädagogik bis hin zur 
Verhältnisbestimmung von Erziehung und Gemeinschaft (Erstes Buch) und 
zur Klärung der ethischen und sozialphilosophischen Hauptbegriffe (Zweites 
Buch) sind der Religion geltende Passagen oder gar Kapitel nicht nötig. Sie 
wären sogar überflüssig. Das führt zu der Hypothese: Religion ist innerhalb 
der Systematik der Sozialpädagogik von praktischer, aber nur bedingt von 
grundsätzlicher Bedeutung.  
46                                                                     A Religion 
 
Zugleich fällt auf, dass das Religionskapitel nicht nur im Vergleich mit den 
Passagen zu den umfangreich dargestellten praktischen Beiträgen der sittlichen 
und der intellektuellen Bildung44, sondern auch im Vergleich zu den Beiträgen 
der ästhetischen Bildung ausgesprochen kurz ausfällt. Liegt es daran, dass sich 
der Beitrag der Religion eher über ihren Bezug auf die drei übrigen Bewusst-
seinsformen darstellen ließe, sie also wenig Neues, sondern nur im Sinne einer 
Überhöhung Präzisierendes zu bieten hat? Oder ist der Grund eher darin zu 
sehen, dass Natorp zunehmend deutlicher wird, dass der Religion eigentlich 
gar kein eigener Bereich zukommen müßte? Gegen die zweite Annahme 
spricht zunächst nicht nur die Religionsschrift, sondern auch dass und wie 
Johann Heinrich Pestalozzi für die Sozialpädagogik erschlossen und rezipiert 
wird.  
Es ist für Natorp vor allen anderen Pestalozzi, der in seiner pädagogischen 
Praxis die Einsichten Kants, ohne sie im Detail zu kennen, kongenial 
umsetzt45. Ebenso eindrücklich findet Natorp in Pestalozzis praktischer 
Religiosität die beiden genannten Ansprüche, Religion als Ausdruck von 
Menschentum und in Verbindung mit dem Bewusstsein, repräsentiert und in 
der praktischen Pädagogik verwirklicht. „Das Schönste“, so Natorp, sei aber 
Pestalozzis Auffassung von der religiösen Bildung (vgl. Natorp 1922c [1899], 
142-146; hier 142). Lebenslang fasziniert ihn der Gedanke Pestalozzis, dass 
„Gott … die nächste Beziehung der Menschheit“ sei (zit. n. Natorp aaO., 142; 
ebenso 1985b, 81). 
Die zuvor in der Religionsschrift beschriebene Rolle der Religion in der 
Sozialpädagogik wird durch den Pestalozzibezug und die veränderte 
Akzentsetzung relativiert, bleibt aber im Tenor präsent. Natorp sieht weiterhin 
die Funktionalisierung der Religion im Zusammenhang der sozialen Lage. 
„Die neue Bedeutung, die die Religion in den sozialen Kämpfen unserer Tage 
unleugbar gewonnen hat, beruht vielleicht gar nicht auf einer wirklichen 
religiösen Erneuerung, von der man doch sonst wenig spürt, sondern auf der 
wachsenden Erkenntnis eben der sozialen Bedeutung dieses zeitweilig allzu 
sehr vernachlässigten Faktors.“ (Natorp 1974 [1899], 216) – Er sieht die 
immanente Bedeutung von Religion. „So ist es allerdings nicht mehr als allein 
die letzte Idee, in der wir mit ihr [sc. der Religion; RE] zusammenhängen.“ 
(aaO., 218) Und er betont den Zusammenhang von Religion und 
                                                     
44 Diese Gliederung ist eine der wenigen Beispiele, in denen Natorp von seiner sonst gebrauchten Reihen-
folge „Wissen, Ethik, Ästhetik – Religion“ zugunsten der Sittlichkeit abweicht. Die Umstellung hat mit der 
Fokussierung der Sozialpädagogik auf die Willensbildung zu tun. 
45 Zu Natorps Pestalozzirezeption s.u. Kap. 4.1. 




Gemeinschaft und die Hoffnung auf deren Vollendung. „(Man) muß doch 
anerkennen, daß in der Geschichte des Menschengeschlechts die religiösen 
Gemeinschaften allein dem, was wir fordern, einigermaßen nahe gekommen 
sind; näher zwar in dem, was sie wollten, als in dem, was sie tatsächlich waren. 
Religion hat doch das hohe Ideal einer wahrhaften, auf den innersten Grund 
der Gesinnung zu bauenden Gemeinschaft, einer wahren geistigen Einheit 
auch der Menschheitsgeschichte von Anbeginn an, in kühnem Glauben 
aufgestellt. Sie hat fest darauf vertraut, daß jenes überirdische Reich einer 
nicht mehr zu trübenden seelischen Gemeinschaft kommen müsse, und daß 
jeder ohne irgendwelche Ausnahme zum Bürger dieses Reiches berufen sei.“ 
(aaO., 217)  
Was Religion für Natorp aber letztlich auszeichnet und wertvoll macht, ist, 
„daß die Religion die Gemeinschaft von Mensch zu Mensch, ohne weitere 
Bedingung, und zwar als Tatsache, als ‚Leben‘, nicht bloß begriffliche Lehre, 
voraussetzt; und daß sie eine Gewißheit des Unsichtbaren, wiederum nicht im 
Allgemeinen Begriff nur aufstellt, sondern lebendig einzupflanzen sich zur 
Aufgabe stellt.“ (Natorp 1974 [1899], 257) Natorp spricht von „Ewigkeits-
gefühl“ und „Menschheitsgefühl“46. 
 
Religion und Willensbildung. Natorp selbst will nun den Beitrag der 
Religion zur Willensbilldung und ihren Zusammenhang mit der Humanität 
ausführen und abschließend einlösen. Er prägt daher, einleitend in die beiden 
Religionsparagraphen noch einmal das Thesengerüst der Religionsschrift ein:  
(1.) Religion verfüge über keine eigene Gestaltungsweise, sondern bediene 
sich – „soweit sie eines objektivierenden Ausdrucks nicht etwa ganz entbehren 
zu können oder zu müssen glaubt“ (Natorp 1974 [1899], 309) – der Aus-
drucksmittel von Wissenschaft, Sittlichkeit und Kunst. Zu unterscheiden sind 
daher der religiöse Lehrbegriff, der in der Gestalt der religiösen Dogmatik 
erscheint, die religiöse Sittlichkeit und die religiöse Weise der Kunstgestaltung, 
die Natorp als religiöse Symbolik bezeichnet. Eine vierte Gestaltungsweise, 
„eine andere Sprache der Religion“ (ebd.), sieht Natorp nicht.  
(2.) Allen drei Aufnahmen ist gemeinsam, dass sie in der Inanspruchnahme 
durch Religion jeweils die nur menschliche Wissenschaft, die humane Sittlich-
keit oder die humane Kunst zu überragen beansprucht und sich als jeweils 
höchste Form begreift. Religion „behauptet über einen Gehalt zu verfügen, 
                                                     
46 Diese Gefühle verbinden die Religion mit der „dritten Erziehungsstufe“ in Natorps Sozialpädagogik, der es 
um das „Bewußtsein der ewigen Aufgabe der Erhaltung und Erneuerung des Menschenwesens in den 
Menschen und in der Menschheit“ (ebd.) geht; s.u. Kap. 4.2. 
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der in keiner einzelnen von ihnen, auch nicht in allen zusammen, sich 
erschöpfe.“ (ebd.)  
(3.) Die Äußerungen der Religion in Wissenschaft, Sittlichkeit und Kunst 
erreichen nicht das „Wesen“, die „Wurzel“ oder auch die „Seele“ der Religion; 
„wohl spricht die Seite der Religion in ihnen, aber sie spricht sich niemals aus“ 
(ebd.). Auch wer in letzter Vollkommenheit das Wahre sagt, Gute tut oder 
Schönes schafft, erscheint dem „von Religion Erfüllten“ immer noch irreligiös 
und atheistisch.  
(4.) Den tieferen Grund dafür sieht Natorp darin, dass man „Bildung hat“, 
Religion aber „lebt“. Während das Gute, Wahre und Schöne als Objekt dem 
Menschen äußerlich bleibe, findet sich Religion nicht im Leben, als „tieferes 
und eigeneres Leben“, das nicht zum Objekt werden kann (aaO., 311). Der 
Quell der Religion muss im Menschen selbst aufgezeigt werden.  
(5.) Diesen Quell bestimmt Natorp nun „nach Schleiermachers Vorgang“ 
als Gefühl, das im Gegensatz zum Denken und Wollen „eben jene Unmittel-
barkeit besagt, in der nicht ein Besonderes sich als solches abgrenzt“ (aaO., 
313): „Religion (ist) unmittelbares Leben und nicht mittelbarer Begriff, oder 
ein bloßes Werk des Willens oder der Kunst oder sonst irgend ein äußerlich 
sich darstellendes Werk.“ (ebd.) Alles Erfassen und Begreifen führt zur 
„Veräußerlichung – Verendlichung des in sich rein Innerlichen[, des] Unend-
lichen“ (ebd.).  
(6.) Natorp kritisiert als Wurzel dieser Gewißheit des Unendlichen eine 
„Rücksichtslosigkeit, in der die reine Innerlichkeit des Gefühls sich aller 
objektivierenden Veräußerlichung gegenüber behaupten will“ (aaO., 314).  
Die Innerlichkeit als Quelle der Transzendenz mit dem Gefühl des 
unmittelbar Erlebten zu identifizieren, ist das entscheidende Problem aller 
Religion. Es hatte Natorp zu seiner Forderung geführt, mit dem 
Transzendenzverständnis zu brechen und die Religion innerhalb der Grenzen 
der Humanität bzw. des Menschentums zu begreifen. Gleichwohl geht es 
nicht darum, den Transzendenzanspruch der Religion aufzuheben, sondern 
ihn nachzuvollziehen. Natorp schließt die zwei Fragen nach dem Ursprung 
und nach dem Recht der Transzendenz an, um seinen eigenen Gedanken – 
den einer Religion diesseits der Transzendenzansprüche47 – zu entwickeln.  
                                                     
47 Natorp fasst seinen Gedanken gegenüber der ersten Auflage der Religionsschrift präziser und protestiert in 
der Sozialpädagogik gegen eine Religion der Transzendenz, nicht aber gegen den Transzendenzbezug der 
Religion, der vielmehr konstitutiv sei (aaO., 316). Diese Wendung wird im Nachwort zur Religionsschrift von 
1908 aufgenommen. 




Der begrenzende Faktor beim Nachvollzug der theologischen Positionen 
wie grundsätzlich für alles Erkennen ist für Natorp das verstehende Bewusst-
sein. Der Verstand ist deshalb unendlich, weil es unmöglich ist, mit seinen 
Mitteln zu einem „abschließenden Ziel des Erkennens“ zu gelangen. Das 
Unendliche, das die Religion nun aber im Erleben zu erfassen sucht, muss sich 
von dieser Unendlichkeit des Verstehens unterscheiden. An dieser Fest-
stellung ändert sich nichts, wenn das empfundene Unendliche, wie es in der 
Dogmatik geschieht, nachträglich begrifflich ausgearbeitet wird: „man versteht 
nicht, sondern postuliert ein Verstehen, das über alles menschliche Verstehen 
sei.“ (aaO., 315). Im Bereich des Willens dagegen kommt dem Unendlichen 
dagegen auch für Natorp eine positive Bedeutung zu; nämlich die der „Unbe-
dingtheit des Sollens, … einer geforderten, aber für Endliche nie erreichbaren 
letzten Einheit der Zwecke“ (ebd.). Während das Denken und Wissen sein 
abschließendes Ziel also nicht zu erreichen vermag, kann eine Ethik von 
diesem unerreichbaren Endpunkt her gedacht werden. Die Unbedingtheit des 
Sollens gewinnt seine Perspektive und Orientierung aus der Einheit der 
Zwecke. Gerade weil diese Bestimmung einer „reinen Sittlichkeit“ aber 
formaler und nicht inhaltlicher Natur ist – „ein unerbittliches, abstraktes, 
unpersönliches Gebot, ohne Erfüllung; ein Gericht, das nur verdammt, 
niemals freispricht; ein Gesetz, das uns in eine Schuld stürzt, für die es keine 
Lösegeld gibt“ (ebd.) – kann sie die Religion im oben skizzierten Sinn nicht 
befriedigen. Dann aber erklärt sich der Transzendenzanspruch der Religion 
weder aus den Gesetzen des Verstandes noch des Willens – oder auch der 
Ästhetik, wie Natorp hinzufügt, aber nicht ausführt. 
Die zweite Frage galt dem Recht der Transzendenz, das von dem „nichts-
als-Religiösen“ unter dem Eindruck der Gegenwärtigkeit Gottes nicht 
bezweifelt wird oder nur um den Verlust des eigenen Glaubens willen 
bezweifelt werden kann. Religion kann sich mit dieser Einstellung mit der 
humanen Kultur arrangieren, „nur leider nicht in Anerkennung ihrer objektiv 
gesetzlichen Ansprüche“ (aaO., 317). Umgekehrt, also aus Blick des kritischen 
Idealismus und der „humanen Kultur“ gilt nun für Natorp: „Abfinden kann 
sich … die humane Kultur mit der Religion, nicht aber mit der Religion der 
Transzendenz, sondern allein mit einer solchen, die sich auf die ‚Grenzen der 
Menschheit‘ bereits zurückbesonnen hat.“ (ebd.) Diese Situation der wechsel-
seitigen Nichtanerkennung von Religion und reiner Wissenschaft, kenn-
zeichnet die gegenwärtige Situation. „Es fragt sich, ob es hierbei bleiben kann, 
ob also die Menschheit in diese zwei unversöhnlichen Parteien für immer 
auseinanderfallen soll.“ (ebd.) Der Humanist, mit dem Natorp sich identi-
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fiziert, wird – anders als der Religiöse – einen Ausgleich für notwendig und 
möglich halten; „möglich und notwendig auf dem Boden – der Humanität. Er 
wird versuchen zu zeigen, daß der Quell und innere Grund der Religion – 
derselbe innere Grund, der, wenn nicht ausschließlich wirkend, nicht in ein 
reines Verhältnis gesetzt zu Wissenschaft, Sittlichkeit und Kunst, die Trans-
zendenz und damit jenen unheilbaren Konflikt herbeiführt – dann, wenn er 
dies reine Verhältnis zu suchen nicht verschmäht, auf die Transzendenz 
verzichten, und gerade so erst in seiner Reinheit, seiner echten Menschlichkeit 
sich enthüllen wird.“ (aaO, 317) 
Anerkennenswerte Religion hat es in Natorps Verständnis also mit dem 
Menschentum, mit der Humanität zu tun. Er scheut vor klaren Wertungen 
nicht zurück, die sich im Kern auf Ethik beziehen: „Alle edleren Gestaltungen 
der Religion … enthalten rein humane, namentlich menschlich-sittliche 
Momente von tiefster Bedeutung.“ (aaO., 318). In diesen Momenten liegt 
alles, was Religion im Sinne Natorps ausmacht. Es hat den gleichen Ursprung, 
lebt in gleicher Weise in der Seele der Menschen und es wirkt ebenso wie die 
Religion der Transzendenz. Natorp erwartet die Umwandlung oder Reinigung 
der Religion (vgl. aaO., 322) 48. 
 
Religion kennt kein Dogma. „Ursprüngliche Religion kennt kein 
Dogma“ (aaO., 318), da sie auf jede wissenschaftliche Geltung ihrer Gottes-
vorstellungen verzichtet. Erst die sich bis hin zur Kritik entwickelnde Wissen-
schaft führt zu entsprechenden Rechtfertigungsversuchen, die aber in Natorps 
Sinn nicht nötig sind. Sie verkenne vielmehr die eigenen Gesetze einer 
„religiösen Vorstellungsbildung“. Religion hat „keine andere Bedeutung als die 
eines Haltes für das Gefühl“ (ebd.; vgl. aaO. 319). Es ist nicht nötig, das in 
der Religion Vorgestellte als Wirklichkeit zu bestimmen. Wirklichkeit ist eine 
Bestimmung des Verstandes; er schließt eine erkennbare Wirklichkeit des 
Unbedingten aus. „Vielmehr ist die ‚Wirklichkeit‘, deren die Religion bedarf 
nicht im Gebiet und gemäß den Begriffen theoretischer Erkenntnis zu suchen. 
Religion will gar nicht vermittelte Erkenntnis, sondern unmittelbares 
Erlebnis sein. Es hat keinen Sinn, eine andre Wirklichkeit unmittelbar im 
Gefühl erleben zu wollen als die Wirklichkeit des Gefühls selbst.“ (ebd.) Die 
Innerlichkeit von Religion und dem Gefühlshalt ernst zu nehmen, wird durch 
                                                     
48 Vgl. aaO. 320: „Wir glauben nicht, daß bei voller Klarheit der Selbstbesinnung dieser Stufe der Reinigung 
der Religion ehrlicherweise mehr ausgewichen werden kann.“ – Mitunter scheint Natorp aber auch eine 
Rückkehr zu einer ursprünglichen Religion zu erwarten (vgl. aaO., 318). 




den Wegfall der Dogmatik nicht nur erleichtert, sondern geradezu erst ermög-
licht. 
Losgelöst von der Dogmatik findet die Religion zu ihrem anthropo-
morphen Gottesbild zurück. Dabei ist aber nicht der einzelne Mensch oder 
das Individuum das Leitbild, sondern das Menschentum oder die Menschheit 
selbst. „Kann man unter Gott etwas anderes denken … als die Menschheit 
zur Idee erhoben?“ (aaO., 319)49 Das ganze Universum, alles Geschaffene 
wird zum Referenzraum, der dazu dient, „die Idee des Göttlichen“ aufzu-
bauen. In der Konsequenz wird Theologie nun aufgefordert, ihr Eigenes los-
gelöst von der Philosophie zu suchen und zu betreiben50. „Die religiöse Vor-
stellung (ist) unverwerflich als Gefühlshalt, auf höchster Stufe als Symbol, 
nämlich im künstlerischen Sinne des ‚aufrichtigen Scheins‘, nicht aber der 
Behauptung der wirklichen Gegenwart des Unendlichen in dem doch immer 
sterblichen Leib der Vorstellung.“ (aaO., 320) Die religiöse Symbolik wird in 
ihrer Bedeutung nicht verkürzt, weil sie als Stützpunkt des Gefühls wirkt, auch 
wenn sie die „Gegenwart des Unendlichen im Endlichen“ nicht erreicht. Das 
Symbol des Heiligen darf nicht zum Heiligen selbst gemacht werden (vgl. 
aaO., 322). Diesen Weg, auf dem der transzendente Sinn abgestreift wird, ist 
die Kunst schon längst gegangen. 
In ethischer Hinsicht ist Natorp daher radikal. Es ist ein Irrtum, dass 
Religion meint, dass sittliche Heil unmittelbar ergreifen zu können und in der 
„Versöhnung“ zu erlangen. Deshalb muss Religion sich von der „sittlichen 
Reinigung“, die sie den Gläubigen verheißt, trennen: „Es ist … nicht Wahr-
heit, was der Überschwang des sittlichen Gefühls, die Selbstgewißheit des 
Gefühlserlebnisses des Sittlichen, uns zu glauben verführt: daß wir in eben 
diesem Erlebnis nun sittlicher Reinheit und gottgleicher Schuldlosigkeit teil-
haftig geworden seien. Die Wucht der Schuld, wir müssen sie weiterschleppen, 
und in harter, resignierter Arbeit ihr ein reelles Gegengewicht schaffen; eine 
andere Erlösung gibt es sittlicherweise nicht.“ (aaO., 320f.) Und wenig später: 
„Es gibt keine Erlösung, sondern Arbeit ist der Menschen Los, ein Streben 
sonder Last zum ewig fernen Ziel.“ (aaO., 321) Aber: Der Glaube gibt Kraft 
zum sittlichen Tun. Diese Kraft ist nicht grundlos, sondern muss im Gefühls-
grund der Religion liegen: „als Kraft zum Trauen auf die Realität der sittlichen 
                                                     
49 So ebd.: „Weiß man auch nur ein einziges göttliches ‚Attribut‘ anzugeben, das etwas anderes nennt als 
eine menschliche Eigenschaft, nur mit der an einer solchen leider unvollziehbaren näheren Bestimmung der 
Unendlichkeit, Absolutheit? Woher anders könnte uns wohl irgend ein Inhalt des Begriffs des Göttlichen 
kommen als aus uns selber?“ Diese Denkweise wird theologisch als via eminentiae bezeichnet. 
50 Diese Aufforderung wird von Knittermeyer als Mahnung Natorps überliefert, die er an die theologische 
Fakultät der Universität Marburg und an die Theologie im Allgemeinen richtet; vgl. Knittermeyer 1924. 
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Aufgabe“ (ebd.). Das Sittliche muss mit dem eigenen Sein verbunden werden 
und als Aufgabe verstanden werden. Die Aufgabe hört aber auf zu existieren, 
wenn sie für einen Augenblick als erfüllt angesehen wird. Allein aus dem 
Bewusstsein der ewigen Aufgabe fließt das Wollen. – Hat Religion also nichts 
mit Ethik zu tun? Welche Wirkung hat die gereinigte Religion in sittlicher 
Hinsicht? Darauf antwortet Natorp im Schlussparagraphen der Sozialpädagogik: 
 
Religion, Sittlichkeit und religiöse Erziehung. Religion und Sittlichkeit 
unterscheiden sich und sind in ihrem Verhältnis zueinander zu bestimmen. 
„Einen neuen Inhalt hat Religion der Sittlichkeit … nicht anzubieten. Wohl 
aber kann sie durch den Einfluß, den sie auf das Gefühlsleben überhaupt 
gewinnt, von Seiten des letzteren der bereits fest in sich gegründeten, ihres 
Inhalts gewissen sittlichen Überzeugung neue Kräfte zuführen, dieser 
Überzeugung auch nachzuleben“ (aaO., 323): stetiges, warmes Wirken zur 
Erquickung und Erbauung – in Gemeinschaft. „Daß aber der 
Individualitätscharakter des Gefühls an sich der Gemeinschaft nicht 
widerstrebt, dafür ist gerade die Religion bestätigend, die sich allzeit als 
gemeinschaftsbildend verstanden hat.“ (ebd.)51 Entscheidend dabei ist, dass 
„in ihr das Erlebnis der Idee verborgen lag, das erst eine Menschheit 
geschaffen hat. Das ist es, worin die religiöse Geschichte alle Geschichten 
überragt und eine schlechthin unvergleichliche Bedeutung gewinnt: daß sie die 
Idee einer die Menschheit umspannenden Einheit des Erlebens schlicht und 
konkret, als Tatsache, nicht bloße Lehre hinstellt, dem einfachsten Gemüt 
offenbar, und dem erhabensten Verstande unergründlich.“ (ebd.). In diesem 
Sinn ist Natorps Prämisse zu verstehen, dass „Religion … nur als etwas 
Eigenes, nicht als bloßer Bestandteil oder Anhang der Sittenlehre, für die 
Erziehung fruchtbar gemacht werden“ könne (aaO., 324). Sie ist nicht aus der 
öffentlichen Erziehung zu verbannen; allerdings darf nur das, was allgemein 
überzeugend gemacht werden kann, zum Unterrichtsgegenstand werden. Das 
aber ist durch das Ablehnen des Transzendenzanspruchs möglich.  
Für den „religiösen Bildungsgang“ unterscheidet Natorp drei Stufen: (1.) 
den „Kinderglauben“, dem sich die religiösen Inhalte, die Natorp aufzählt, als 
„reine Idealisierung sittlicher Grundbeziehungen des Menschen in … 
faßlicher Form“ darbieten (aaO., 325). Er verdeutlicht diese Idealisierung an 
der Sixtinischen Madonna, Michelangelos Decke der Sixtinischen Kapelle, 
aber auch an Pestalozzis Schilderungen der grundlegenden religiösen Bildung. 
                                                     
51 Ebd.: „Selbst die Idee einer Gemeinschaft des ganzen Menschengeschlechtes hat sie uns errungen.“ 




(2.) „Die eigentliche Krise der religiösen Bildung gehört der zweiten Stufe, der 
des Begriffs an“ (aaO., 326), da hier die Gefahren des Dogmatismus auf der 
einen und des radikalen Bruchs mit der Religion auf der anderen Seite zugleich 
drohen. Die Erziehung habe – so Natorps später regelmäßig wiederholte 
Forderung – die religiösen Begriffe zu entwickeln und sich zugleich neutral zu 
verhalten. Neu ist der Hinweis, dass sie aber auch die „Zöglinge“ an 
dogmatischen Entscheidungen in die eine oder andere Richtung hinderten, da 
diese in jedem Fall verfrüht seien. Die Erziehungswirkung hängt nicht an einer 
Entscheidung, sondern daran, vor eine große Frage gestellt zu sein (vgl. aaO., 
32752). Diese Frage und mit ihr den Gefühlsgehalt von Religion sollen die 
Religionslehrer präsentieren. Religion kann den Menschen verständlich sein, 
ohne zugleich zu überzeugen. (3.) Die dritte Erziehungsstufe ist schließlich die 
der autonomen Kritik (vgl. aaO., 329). Religionsgeschichtliche und 
religionsphilosophische Belehrungen bereiten die Entscheidung vor; Religion 
wird zur Ideenerkenntnis geklärt. „Was ich als letzten Gehalt der Religion 
festhalten will, woran zugleich die ganze Wärme des Gefühls sich heften darf 
und soll, es ist zuletzt die Idee und nichts anderes.“ (aaO., 330) Das Pathos 
der Religion öffnet die auch der Vernunft zugängliche Idee unmittelbar für 
das Erlebnis des Individuums. Und „Religion (kann) der Sittlichkeit zu einer 
sehr wichtigen, durch nichts anderes zu ersetzende Stütze werden …: die 
sittliche Idee, die sonst nur als unangreifbar fernes Ziel dastände, zum 
unmittelbarsten, innerlichsten Leben des Individuums in Beziehung zu setzen, 
ihm nach und nach gegenwärtig zu halten, und so seinem Gemüt eine stetige 
und gleichmäßige Erwärmung für das Gute mitzuteilen.“ (ebd.)  
 
Ein theologischer Blick. Vor diesem Hintergrund ist die kurze 
Zusammenfassung von Natorps Religionsverständnis durch Jan Rohls zu 
bewerten und zu ergänzen53: „Natorp betrachtet in Abwandlung des Titels 
von Kants Religionsschrift die Religion nur innerhalb der Grenzen der 
Humanität, wobei sie als Bereich jener reinen Subjektivität behandelt wird, die 
sich anders als Wissenschaft, Sittlichkeit und Kunst nicht auf eine Objekt-
setzung richtet. Insofern sie als bloßes Gefühl der reinen Subjektivität 
zugehört, fehlt ihr jedes Objekt, so daß sie sich auch nicht auf einen trans-
zendenten Gott richten kann. Vielmehr wird das Gefühl schlechthinniger 
                                                     
52 Indirekt und doch vehement lehnt Natorp auch die Konfirmation oder Firmung für Vierzehnjährige ab 
(vgl. aaO., 327.328). 
53 Rohls ist einer der wenigen zeitgenössischen Theologen, der – knapp und in einem Lehrbuch zur 
Geschichte der Ethik – auf Natorp Bezug nimmt. 
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Abhängigkeit von dem Unendlichen zu einem unendlichen Gefühl, und zwar 
zu einem universalen Menschheitsgefühl, so daß an die Stelle der Kirche die 
soziale Gemeinschaft treten kann. Trotz ihres eigenständigen Ortes im 
menschlichen Bewußtsein kommt der Religion keine inhaltliche Eigenständig-
keit zu, sondern ihr Inhalt deckt sich letztlich mit der Ethik.“ (Rohls 1999, 
567) Drei Hinweise sind im Blick auf die grundsätzlich treffende 
Beschreibung anzumelden:  
(1.) Der Begriff der reinen Subjektivität ist gleichermaßen verkürzend wie 
entlarvend. Natorps eigener Leitbegriff ist der der Gemeinschaft, der aber 
nicht Subjekte, sondern Individuen gegenüberstehen. Individualität und 
Individuität markieren auch in späteren Texten diese Opposition. Tatsächlich 
hat Natorp bis zur Allgemeinen Psychologie keine systematische Subjektvor-
stellung; vor allem aber ist Subjektivität kein maßgeblicher Begriff für seine 
Erkenntnistheorie und sein Bewusstseinsverständnis. Das objektlose Bewusst-
sein der Religion führt Natorp über die Modi der Willensbildung zur Gemein-
schaft und nicht zur Konstitution von Subjekten und Subjektivität. 
(2.) Die These, dass die soziale Gemeinschaft an die Stelle der Kirche trete, 
ruht auch dann auf einem Missverständnis, wenn unterstellt wird, dass Kirche 
und Gemeinschaft nicht die Objekte des „universalen Menschheitsgefühls“ 
sind, sondern deren Subjekte. Tatsächlich differenziert nicht erst die Sozial-
pädagogik, sondern bereits die Religionsschrift die empirisch vorfindliche 
Gemeinschaft in Familie, Gemeinde und Staat, während die Kirche oder gar 
die Kirchengemeinde als faktische Größen keinerlei Beachtung finden. Das 
eigentliche Missverständnis besteht allerdings darin, dass Natorp keinerlei 
Betrachtungen zum konkreten Subjekt des unendlichen Gefühls anstellt. 
Gemeinschaft ist ein erkenntnistheoretisches wie sozialpädagogisches 
Abstraktum. Sie dient Natorp ist als Schlüssel zur Idee des Menschentums 
oder der Humanität und ist unbedingt zu unterscheiden von der Gemein-
schaft, die in der Sozialpädagogik zum Ort und Modus der Willensbildung wird. 
(3.) Schließlich ist nach der Lektüre der Sozialpädagogik der Hinweis zu 
unterstreichen, dass Religion der Sozialpädagogik keinen neuen Inhalt 
hinzufügt. Damit geht allerdings nicht notwendigerweise ihre 
Deckungsgleichheit mit der Ethik einher. Was aber ist ihr genauer Anteil an 
der Willenserziehung?  
 
Ein sozialpädagogischer Blick. Joachim Henseler, der sich als einer der 
wenigen Sozialpädagogen mit dem Religionsbegriff Natorps beschäftigt, stellt 
diese Frage grundsätzlicher und auf die Anlage der Sozialpädagogik bezogen. 




„Wieso benötigt eine erkenntniskritische Theorie der Sozialpädagogik 
Religion? Lässt sich eine Sozialpädagogik, die Erziehung als Aufgabe und Tat-
sache ‚in der Gemeinschaft, durch die Gemeinschaft und für die Gemein-
schaft‘ sieht, nur im Rückgriff auf Vorstellungen religiöser Gemeinschaften 
begründen?“ (2000 b, 48) Henseler selbst bietet eine religionskritische Über-
legung an und nennt als Ziel Natorps, „die Religion in ihrem Erziehungs- und 
Bildungsanspruch zu begrenzen“ (ebd). Damit ist die umgekehrte Frage nach 
der Bedeutung der Religion für die Sozialpädagogik nicht beantwortet – aber 
kann es dann noch eine positive Antwort geben? 
Natorp benutzt keineswegs religiös begründete Werte oder Dogmen, um 
daraus Grundsätze der Sozialpädagogik und Erziehung abzuleiten oder 
kritisch zu bewerten. Auch ging es ihm nicht um eine Kritik kirchlicher oder 
religiöser pädagogischer Praxis. Im Gegenteil sah er, Kant verpflichtet, die 
„Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“: Er gestand ihr kein 
Recht außerhalb der Vernunft zu und wies ihr - selbst noch einen Schritt 
weitergehend - ihren Platz innerhalb der Humanität zu. Für ihn stellt sich die 
Frage nach der Religion also so: „Benötigt die Humanität Religion bzw. 
welche Bedeutung hat Religion für das Problem der humanen Bildung?“ 
(Henseler 2000 b, 48)54 
In seiner Religionsschrift wie in der Sozialpädagogik wollte Natorp Humanität 
als Ergebnis „humaner Bildung“ begründen. Es ging ihm um Willensbildung 
(in einem sehr weiten Verständnis von Moralerziehung), für die wiederum 
Gemeinschaft konstitutiv sei. Humanität als „Vollkraft“ des Menschentums 
wird als Ideal angestrebt; intellektuelle, sittliche wie ästhetische Fähigkeiten 
habe sich dem anzugliedern. Für die Religion vermag Natorp nun klarer anzu-
geben, wo sie die Erreichung dieses Ideals behindert und die Grenzen der 
Humanität stört: zum Beispiel durch das Insistieren auf Dogmen. Was 
Religion leistet ist, dass sie – obgleich selbst nicht mit dem Sittlichen identisch 
– das Sittliche in den Mittelpunkt stellt. Eine religionslose Sittlichkeit ließ 
Natorp nicht gelten; allein Religion widerspiegele die subjektive Seite des 
Guten und gewähre das Erlebnis der Macht des Guten. (vgl. Henseler 2000 b, 
52) 
                                                     
54 Henseler selbst geht von der These aus, daß „einige biographische Hinweise … auf ein Problem 
[Natorps, RE] des sozialpädagogischen Verständnisses von Gemeinschaft (hindeuten).“ (Henseler 2000 b, 
49) – Als liberaler Protestant führe Natorp einen vehementen Kampf gegen die katholische Kirche und den 
Ultramontanismus, fände aber auch im bürgerlich-konservativ eingestellten Protestantismus des ausge-
henden 19. Jahrhunderts kein religiöses Zuhause mehr. Auch werde Pestalozzis Religiosität in der 
Rezeption Natorps unkritisch übergangen. Damit ist aber die These nicht belegt. Ableitungen aus dem 
Denken Natorps selbst fehlen. 
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Henseler ist der Meinung, dass das Gefühl von Natorp genutzt werde, weil 
aus ihm Logik, Ethik und Ästhetik flößen. Er geht davon aus, daß Natorp wie 
Schleiermacher „eine anthropologische Konstante sah, die über das 
Individuum hinaus zur Gemeinschaft führe“ (Henseler 2000 b, 52f)55. Hat 
diese Konstante damit zu tun, dass es eine notwendige Diskrepanz zwischen 
dem Gewollten – als dem ewig Guten – und dem wirklichen Tun gibt? Natorp 
selbst ginge es um die Schärfung des Bewusstseins: „Ein Wollen, welches das 
will, was andere auch wollen, gilt Natorp als die basale Voraussetzung der 
Bewusstseinsschärfung des Individuums“ (Henseler 2000 b, 53); dieses eigene 
freie Wollen bedürfe aber der Gemeinschaft und des Gefühls, das die Lust am 
Schaffen bedeute. Weil das Gefühl gestaltlos sei, könne es keine Gefühls-
erziehung geben. Anders als Schleiermacher gehe Natorp davon aus, dass das 
Gefühl kein Objekt hat. Nicht im Unendlichen, sondern im Menschen sind 
die Grenzen des Gefühls zu suchen. Das Gefühl drücke die Subjekthaftigkeit 
des Menschen aus und stehe für den unteilbaren Zusammenhalt seines 
Seelenlebens. Gefühl (und Religion) müssen auf den Transzendenzanspruch 
verzichten. „Er [Natorp] benötigte Religion innerhalb der Bildung zur 
Humanität nur, weil das sittliche Gebot nicht ohne Glauben auskomme, 
dieser Glaube aber nicht objektiv begründbar sei und somit der subjektiv 
zureichende Grund des Glaubens nur im Gefühl zu suchen sei.“ (Henseler 
2000 b, 55) Diese zusammenfassende These entspricht Natorps Differen-
zierungen nicht. 
 
Zusammenfassung. Innerhalb der Grenzen der Humanität ist Religion 
jenem Bereich des Bewusstseins verbunden, dem anders als Wissenschaft, 
Sittlichkeit und Kunst keine Objektsetzung zugrundeliegt. Das unendliche 
Gefühl, das Ergebnis dieses objektlosen Bewusstseins ist und das Natorp 
noch der Religion zuweist, wird später relativiert und schließlich in der Allge-
meinen Psychologie durch einen veränderten Subjektivitätsbegriff abgelöst. 
Warum ist also Religion – noch und auch zukünftig – nötig? 
Natorp selbst stellt fest, dass Religion bleibt. : „Der Mensch lebt nicht vom 
Brote der Vernunft allein, so wenig er dieser gesunden Kost entbehren kann. 
Er bedarf noch der Religion, und wenn die bisherige ihm nicht mehr genügen 
kann, so wird er sich eine neue, seinem gereifteren Stande angemessene 
schaffen … Sie wird, als eine Geburt des menschlichen Genius, eines Tages 
von selber da sein – eine Frucht der sittlichen Erneuerung der Gemeinschaft.“ 
                                                     
55 Für beide Aspekte der These, fehlt der Beleg: Weder drängt Gefühl bei Schleiermacher zur Gemeinschaft 
noch rezipiert Natorp diesen Aspekt. 




(Natorp 1974 [1899], 331) Dabei ist es zunächst die Relativierung der 
Vernunft, die Religion bedeutsam sein lässt. Dazu tritt aber ein zweiter 
Gedanke, den Natorp ganz im Sinne der Erbschuldlehre als ewige Schuld 
bestimmt. „Daß Menschen zur Religion kommen …, wird nur verständlich 
aus dem seelischen Konflikt, von dem eigentlich das religiöse Pathos sich 
nährt: ist Gott und gilt sein heiliges Gebot, so vermag er doch als Mensch 
nicht es zu erfüllen, er ist also gegen Gott in ewiger Schuld; wer erlöst ihn von 
dieser Schuld? Nur Gott selbst, eben indem wir ihn in unsere Seele auf-
nehmen und ganz in ihm leben. Dies, und so der ganze Gedankengang der 
Erlösungslehre, lässt sich nach dieser Gefühlsbedeutung auch dem verständ-
lich machen, der diese Lehre sich als Dogma sich nicht anzueignen vermag. … 
Auch er kann das verstehen als ein ungeheures Drama, an die Seele greifend 
wie kein anderes, weil es den Menschen, jeden besonders und das Geschlecht 
im ganzen, so unmittelbar im Innersten trifft wie kein andres.“ (aaO., 327)56 
Diese Hinweise sind maßgeblich und erreichen das notwendige kritische 
Niveau. Von ganz anderer Qualität sind allerdings Natorps kulturgeschicht-
lichen Feststellungen wie die folgende: „Religion, das kann einmal nicht 
verkannt werden, ist bis jetzt viel zu sehr ein unablöslicher Bestandteil des 
wirklichen, uns rings umgebenden Lebens, und ein Bestandteil dessen, was 
sich von heimischer Geschichte, Literatur und Kunst noch lebenskräftig im 
Volke erweist, als daß es zulässig oder überhaupt möglich wäre, die allgemeine 
und öffentliche Erziehung mit einem gewaltsamen Riß heute oder in naher 
Zukunft, von ihr ganz zu lösen.“ (Natorp 1974 [1899], 324)57 
Erst im Anschluss an die kategoriale Klärung dessen, was Religion aus-
macht, wendet sich Natorp der Frage nach dem Anteil der Religion am 
Eigentlichen der Sozialpädagogik, an der Willenserziehung zu. In ihrem Ethos 
zielt auch Religion auf „sittliche Reinheit“; allerdings sei sie dabei gänzlich 
individuell orientiert und frage nach dem Tun um der eigenen Seligkeit willen. 
Ein zentrales Motiv des Glaubens sieht Natorp nun darin, schon im Leben die 
Gewißheit dieses Heils zu erreichen. Der Glaube eignet sich die ewige 
Errettung und Erlösung von aller Schuld in „zweifelloser Gewißheit“ an bzw. 
erhält sie – wie Natorp ganz im Sinne protestantischer Rechtfertigungslehre 
sofort präzisiert – „geschenkt“: „Es gehört dazu nichts als die unbekümmerte 
                                                     
56 Auch hier sind es wieder künstlerische Darstellungen wie die Matthäuspassion oder Bachs h-moll Messe, 
auf die Natorp, der selbst komponierte, sich beruft. Weil diese Musik auf alle wirkt, muss das Tiefste der 
Religion rein menschlich und unabhängig von Dogmatik sein (aaO., 329). 
57 Vgl. Natorp 1905a, 40: „Religion ist ein so wesentlicher, mit allen übrigen so unlöslich verflochtener 
Bestandteil der bisherigen Kultur der Nation und der Menschheit, daß ein Unterricht, der sie ausließe, 
nicht mehr den Anspruch erheben könnte, in die Kultur der Menschheit als Ganzes einzuführen und zur 
Mitarbeit an ihr zu erziehen.“  
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Hingabe an jenen Drang des Gefühls, der in keine Grenze des Verstands- 
oder Willensgesetzes sich einengen lässt, sondern kraft des souveränen Rechts 
seiner Unendlichkeit unendliche Gnade bereit hält für unendliche Schuld des 
endlichen Willens …“ (Natorp 1974 [1899], 315).  
Entscheidend aber ist der Zusammenhang der Religion mit der Ideen-
erkenntnis. „Was ich als echten Gehalt der Religion festhalten will, woran sich 
zugleich die ganze Wärme des Gefühls heften darf und soll, es ist zuletzt die 
Idee und nichts anderes. … Gerade so leuchtet erst ein, wie Religion der Sitt-
lichkeit zu einer sehr wichtigen, durch nichts zu ersetzenden Stütze werden 
kann. Sie macht nicht für sich sittlich; keiner der sonstigen Faktoren der 
Willensbildung wird durch sie etwa ersetzt; aber auch sie selbst ist durch 
keinen der anderen Faktoren ersetzlich; sondern im Verein mit ihnen erfüllt 
sie noch eine eigentümliche und wichtige Aufgabe: die sittliche Idee, die sonst 
nur als ungreifbar fernes Ziel dastände, zum unmittelbarsten, innerlichsten 
Leben des Individuums in Beziehung zu setzen, ihm nah und gegenwärtig zu 
halten, und so seinem Gemüt eine stetige und gleichmäßige Erwärmung für 
das Gute mitzuteilen, die die sittliche Entschließung auch im schwersten Fall 
aus voller Seele fließen und sie die Seligkeit des Glaubens nicht vermissen 
lässt, ohne die in den ersten Erschütterungen des Lebens auch der Starke 
vielleicht nicht aufrecht bliebe. Das ist doch das, was man der Religion in 
sittlicher Hinsicht zuschreibt; und ich glaube nicht, daß sie weniger vermag, 
wenn sie sich auf ihre rein menschliche Grundlage zurückbesinnt.“ (aaO., 
330). 
War Natorp noch 1894 der Ansicht, dass eine sittliche Gemeinschaft nur 
auf einer religiösen Basis entstehen könne? Von dieser Sehnsucht scheint sich 
der Philosoph jedenfalls nach und nach gelöst zu haben58. Schon in der 
Religionsschrift steht nicht die Klärung der Funktion oder Systembedeutung der 
Religion im Mittelpunkt. Vielmehr geht es um den Zusammenhang von 
Bildung und Gemeinschaft. Innerhalb der idealen menschlichen Gemein-
schaft, innerhalb der Grenzen der Humanität findet Religion vordergründig 
betrachtet nur durch ihre Verbindung mit der Sittlichkeit ihren Platz. Genau 
hier aber verdichtet und fokussiert Natorps Religionsverständnis die doppelte 
Kritik des Philosophen am Materialismus (und Positivismus) einerseits und 
am Dogmatismus (innerhalb der Theologie wie der Philosophie) andererseits. 
„Natorp entwickelte in seiner Sozialpädagogik eine Gestaltungstheorie 
menschlicher Gemeinschaft, die ihren Ursprung und ihr Ziel in der Idee des 
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Schreiben an Paul de Lagarde äußert. 




Menschtums fand.“ (Schröer 1999, 168). Damit, mit der Idee selbst und nicht 
nur mit dem Weg der Willensbildung, hat Religion es zu tun. 
Zunächst ist es Natorps sozialpädagogisches Denken, das sich weiter aus-
formt und seine Wahrnehmung der Religion verändert. Stärker aber verändert 
sich Natorps Religionsverständnis mit der Entwicklung seines philo-
sophischen Denkens selbst. Die Frage nach dem systematischen Ort der 
Religion und der Religionsphilosophie und die Entwicklung einer philo-
sophischen Psychologie markieren Neuansätze Natorps nach 1908 (s.u. Kap 
5). 
 
Religiöse Überzeugung (Nachwort zur zweiten Auflage der 
Religionsschrift). Im Zuge dieser Neuansätze ist bereits Natorps Nachwort 
zur Religionsschrift von 1908, also beinahe 10 Jahre nach der Erstauflage der 
Sozialpädagogik, zu lesen. In der Rezeption des Textes war Natorps 
Fokussierung auf Religion, von den wenigen theologischen Kritiken, 
abgesehen nicht rezipiert worden. Auch wenn Natorp selbst sich regelmäßig 
auf die Religion innerhalb der Grenzen der Humanität beruft, nimmt sie unter 
seinen großen Texten eine Randstellung in der öffentlichen Wahrnehmung 
ein. Sie wurde nur ein einziges Mal, vierzehn Jahre nach dem Erscheinen und 
am Rande der Debatte um konfessionelle Schulen und den Religionsunterricht 
(s.u. Kap. 2.1), wieder aufgelegt.  
Natorp selbst wollte sie zusammen mit anderen Texten 1907 in den 
Gesammelten Abhandlungen zur Sozialpädagogik erscheinen lassen, gab aber dem 
Drängen des Verlegers nach, der sich eine theologische Leserschaft versprach, 
die über die sozialpädagogisch Interessierten hinausging. Tatsächlich blieben 
beide Auflagen ohne große Resonanz in der Theologie59 wie in Pädagogik und 
Philosophie60. Ein Grund dafür mag sein, dass die Bemühung um die Religion 
                                                     
59 Die Religionsschrift findet – wie die späten sozialpädagogischen und philosophischen Hauptwerke – 
kaum Widerhall in der zeitgenössischen Theologie Eine Ausnahme stellt vielleicht Natorps Marburger 
Kollege Wilhelm Herrmann dar, der Natorps Religionsverständnis im wichtigen Lexikon Realenzyklopädie für 
protestantische Theologie und Kirche im Art. Religion streift (Herrmann 1903, 595); s.u. Kap. 3.  
60 Natorp selbst stellt fest: „Eine Wirkung in weitere Kreise blieb der Schrift versagt; auch in der Religions-
forschung der folgenden Jahre hat sie nennenswerte Beachtung kaum gefunden.“ ( 1908a [1894], VI) - Die 
wenigen Kritiker, mit denen sich Natorp auseinandersetzt, kennzeichnet er als „eine Reihe der ernstesten 
Wahrheitssucher in Dingen der Religion …, Männer, die, jeder auf seine besondere Weise, gerade in ihrer 
erklärten Abseitsstellung von der in Kirche und Staat maßgeblichen Theologie um so lebendigere Typen der 
in der Zeit wirksamen, aus schweren Krisen nur kräftiger sich emporkämpfenden und zu neuen 
Entwicklungen drängenden Religiosität darstellten“ ( 1908a [1894], VI). Diese euphorische Würdigung 
scheint übertrieben; genannt werden: Christoph Schrempf. In: Die Wahrheit (theologischer Schriftsteller in 
Stuttgart); Theobald Ziegler, In: Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik (Philosophie-
professor in Straßburg); Heinrich Holtzmann. In: Deutsche Literaturzeitung (Theologieprofessor in Straß-
burg); Otto Dreyer. In: Protestantische Kirchenzeitung für das evangelische Deutschland (Theologe, Ober-
kirchenrat in Meiningen); Julius Duboc. In: Beiblatt der Magdeburger Zeitung (philosophischer Schrift-
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und der Titel des Werks zwar zentrale Akzente für ein erstes Kapitel der 
Sozialpädagogik herausgreifen, aber die Stoßrichtung des Textes hin zu einer 
sozialen Pädagogik nicht herausstellen. 
Der Zweck der Religionsschrift war es wohl für Natorp nicht allein, ja trotz 
des Titels nicht einmal hauptsächlich, einen veränderten Religionsbegriff zu 
begründen, sondern zunächst die wissenschaftliche Grundlage für eine Sozial-
pädagogik zu schaffen. Die Leitmotive dieser Pädagogik sind Humanität und 
Menschentum auf der einen Seite und Bildung und Gemeinschaft auf der 
anderen. Alle religionsbezogenen Passagen, einschließlich der kritischen 
Äußerungen Natorps zum Einfluss der Kirchen und des konfessionell-
dogmatischen Religionsunterrichts, sollten von dieser Zielstellung her zu ver-
stehen sein (vgl. Jegelka 1992, 36). Tatsächlich wurde die Religionsschrift aber 
anders gelesen, nämlich als Versuch hundert Jahre nach Kants Religion innerhalb 
der bloßen Vernunft Eckpunkte einer neukantianischen Religionsphilosophie zu 
skizzieren. Diesem Anspruch, den Natorp selbst auch gar nicht erhob, ist der 
Text allerdings nicht gewachsen.  
Nur für die Neuausgabe und angestoßen durch die vergleichsweise alten 
Kritiken wendet sich Natorp 1908 noch einmal den Fragen nach der 
Bedeutung von Transzendenz und Gefühl für die Religion zu. Dabei wird er 
auch persönlich: „Soll die religiöse Überzeugung die volle Kraft der inneren 
Wahrheit, der Wahrheit vor unserem eigenen Gewissen haben, wie wir als 
Protestanten doch behaupten, dann muß sie … aus den eigenen Quellen der 
Seele des Glaubenden selbst fließen. Ich soll innerlichst überzeugt sein, keiner 
kann diese Überzeugung für mich vollbringen, kein Mensch und auch kein 
Gott. Also muß ich die Kraft dieser Überzeugung irgendwie aus mir selbst 
aufbringen. Daß sie von außen mir zuflösse, hat keinen klar ausdenkbaren 
Sinn. Ich kann wohl von außen veranlaßt werden, mich auf die echten Quellen 
der Kraft in meinem eigenen Gemüt zu besinnen; aber wenn nicht die Quelle 
ursprünglich in mir fließt, kann alles Bohren von außen sie nicht hervor-
bringen. In religiöser Sprache: der Mensch muß selbst göttlichen Wesens, er 
muß von Haus aus Gottes Kind sein, um sich je von Gott als sein Kind 
wieder angenommen wissen zu können. Kindschaft lässt sich nicht hinterher 
aufpfropfen, sie muß uranfänglich da und nur etwa durch selbstverschuldete, 
darum immer nur einseitige Entfremdung in Vergessenheit geraten sein, sonst 
                                                                                                                          
steller) und Martin Keibel. In: Ethische Kultur (Schriftsteller, Berlin). Nicht als Kritiker des Werks, sondern 
in ihren eigenen Ausarbeitungen äußern sich, allerdings ohne ausdrücklichen Bezug auf Natorp Wilhelm 
Herrmann und Herrmann Cohen. – Eine sozialpädagogische Würdigung der Religionsschrift ist mir nicht 
bekannt. 




könnte sie, oder vielmehr das Bewußtsein von ihr, uns nie mit ganzer innerer 
Wahrheit wiedergewonnen werden.“ (Natorp 1908a [1894], 108)61  
Natorps Blick auf die „religiöse Überzeugung“ erfolgt vierzehn Jahre nach 
der Erstausgabe der Religionsschrift. Inzwischen sind nicht nur eine Reihe von 
Kritiken erschienen, mit denen sich Natorp im Nachwort zur zweiten Auflage 
auseinandersetzt. Es liegt auch die Sozialpädagogik vor, auf die Religion innerhalb 
der Grenzen der Humanität ja hinführen sollte. Dass nun wieder von einer 
„religiösen Überzeugung“ die Rede ist, führt über die eigentliche Religions-
schrift hinaus und ist gleich in mehreren Hinsichten von Interesse: (1.) Natorp 
bekennt sich inhaltlich und formal als Protestant; die innere Kraft der Wahr-
heit fließt aus der Seele der Glaubenden. (Immanenz) (2.) Seine Perspektive ist 
in der Hinsicht individualistisch und subjektorientiert, dass der Mensch, jedes 
Ich, selbst diese Überzeugung erbringt62. (Selbsttätigkeit, Autopoiese) (3.) In 
dieser idealistischen Perspektive wird der Mensch nicht nur als aktiv und tätig 
vorgestellt. Wichtiger ist noch das grundsätzlich positive Bild vom Menschen, 
dem im Sinne der Gotteskindschaft immer schon ein unverbrüchliche „Quell 
der Kraft“ gegeben ist. (Autonomie) (4.) Dieser ursprüngliche Besitz bleibt 
dem Menschen und kann nicht verloren gehen, sondern nur in Vergessenheit 
geraten oder unvollkommen im Bewusstsein gegenwärtig sein. (Krise) (5.) Was 
(religiöse) Bildung zur Überzeugung und zum Glauben beizutragen vermag 
ist, dass die Selbstbesinnung des Menschen auf das hin angeregt wird, was er 
bereits ist und hat. Die selbstverschuldete und einseitige Entfremdung des 
Menschen wird gelöst. (Selbstbildung) (6). Und schließlich ist bemerkenswert, 
was in der zitierten Passage fehlt, nämlich der Bezug der Religion und des 
religiösen Ich auf die Gemeinschaft. Gerade diese Hinsicht aber bildete das 
Ziel der Religionsschrift, wie Natorp sie 1894 vorlegte. 
Offenbar gelangt Natorp 1908 durch die Auseinandersetzung mit Kritikern 
an seiner Religionsschrift, möglicherweise aber auch durch eine innere Weiter-
entwicklung seiner Position seit 1900 zu einer veränderten theologischen 
                                                     
61 Henseler sieht in Natorps Aufnahme des Gedankens der Gotteskindschaft von Pestalozzi (vgl. z.B. 
Natorp 1922c [1899], 125f.) einen schon früh deutlichen theologischen Anschluss. Zu untersuchen ist, ob 
und wie Natorps Gedanke der Brüderlichkeit aller Menschen mit dem der Gotteskindschaft zusammen-
hängt. Ulrich Siegs Hypothese ist stichhaltig: Das Spätwerk wird – unter Einfluss Gogartens – theologischer 
(vgl. Sieg 1994, 457); s.u. Kap. 3. 
62 Hier löst sich Natorp von einer lutherischen Dogmatik, die den Geschenkcharakter des Glaubens betont 
und ihn als von außen kommend denkt. Natorp hält dem entgegen, dass „ein solcher Gedankengang den 
tiefsten, nämlich idealistischen Kern des protestantischen Individualismus verleugnet“ ( 1908a [1894], 107). 
- Natorp reagiert mit diesem Hinweise auf Einwendungen des Stuttgarter Theologen Christoph Schrempf, 
die dieser 1894f. in drei Artikeln seiner eigenen Zeitschrift „Die Wahrheit. Halbmonatsschrift zur Ver-
tiefung in die Fragen und Aufgaben des Menschenlebens“ vorgetragen hatte (Vgl. aaO., 90). 
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Positionierung63. Im Nachwort zur zweiten Auflage der Religionsschrift 
konzentriert sich der Blick auf Religion und die Beschreibungen verdichten 
sich, während alle sozialpädagogischen Impulse in den Hintergrund treten. 
Die Erstauflage des Buches hatte zu einer Reihe von Einwendungen geführt, 
mit denen sich Natorp nun auseinandersetzt. Auf vierzig Seiten erläutert er 
noch einmal deutlicher, was sein Denken zur Religion bestimmt. Es sind im 
Wesentlichen zwei Aspekte, die der Sache nach das gesamte Buch bedingen: 
Das Gefühl als Wurzel der Religion und die Notwendigkeit, den Trans-
zendenzanspruch von Religion (und den damit einhergehenden 
Dogmatismus) zu relativieren.  
 
                                                     
63 Ungeachtet dessen begegnen Passagen wie die gerade zitierte, die Natorps persönliche Ansichten durch-
scheinen lassen, in seinen Texten vergleichsweise selten. Die vielen Zeitungsbeiträge und v.a. Vorträge 
Natorps sprechen, wie ihre Druckfassungen noch erahnen lassen, oft eine weitaus pointiertere Sprache als 
seine Bücher (s.u. Kap 2.1). Gleichwohl bestimmt der Drang nach gedanklicher Differenzierung bei 
gleichzeitig großer Zurückhaltung im persönlichen Bereich die meisten öffentlichen Äußerungen Natorps. 
2 Religion, Praxis und Ästhetik. Religion und das System 
der Philosophie 
Dass Natorp wichtige Impulse für seine Sozialpädagogik, aber auch im Blick 
auf die praktische Religiosität Pestalozzi verdankt, ist bereits angedeutet 
worden. Wichtig war ihm der Gedanke der Relationalität, durch den die 
Menschlichkeit, die Gemeinschaft, aber eben auch der Gottesbegriff näher 
bestimmt wird. Relationalität wurde in Pestalozzis praktischer Religiosität für 
Natorp immer greifbarer: „Nur aus dieser völligen Innerlichkeit der mensch-
lichen ‚Verhältnisse‘ oder ‚Beziehungen‘ versteht sich der zunächst über-
raschende, nach und nach aber immer größere Tiefe enthüllende Satz: ‚Gott 
ist die näheste Beziehung der Menschheit‘“ (Natorp 1985b [1907], 81)1. 
Natorp deutet den so gedachten Gott in seinem Pestalozziartikel von 1907 
zunächst als Ausdruck des sittlichen Wesens des Menschen2, um dann den 
Gottesglauben als „letzte Wurzel der menschlichen Bildung“ (ebd.) hervorzu-
heben. Der Glaube an Gott sei „Bahn zur reinen Bildung der Menschheit“. 
Diese Religiosität Pestalozzis deutet Natorp mit der Rückbeziehung auf die 
Sittlichkeit ganz in seinem Sinn: „Es wäre wahrheitswidrig, diese religiöse 
Grundlage der Pestalozzischen Erziehungslehre in den Hintergrund zu 
drängen oder gar zu verstecken; aber es wäre nicht minder wahrheitswidrig, 
bei ihm eine andere Religion zu finden als die Religion ‚innerhalb der Grenzen 
der Humanität‘. … Eine andere Grundlage, eine andere Quelle des Glaubens, 
als das eigene sittliche Bewußtsein des Menschen kennt Pestalozzi nicht, und 
nur, weil und insofern er das, was dieses Bewußtsein ihm bezeugt, in Jesu 
Leben und Lehre wiederzufinden vermag, bekennt er sich zu ihm; und so geht 
auch dies Bekenntnis nicht hinaus über den moralistischen Sinn seiner 
Religion.“ (aaO., 82) 
Die Beziehung des Menschen zur Gemeinschaft und zu Gott wird in 
Natorps Pestalozzideutung vom „Naturverhältnis“ aus entwickelt, wie es 
zunächst zwischen Mutter und Kind besteht. Aus dieser Bindung lernt das 
Kind, schlussendlich Gott als „Vollendung seiner selbst“ (Natorp 1922c 
[1899], 143) zu erkennen. Schien es zunächst so, dass den Inhalten dieser 
                                                     
1 Natorp bezieht sich auf Pestalozzis Abendstunde eines Einsiedlers, Pestalozzi 2006 (1780), 71; vgl. auch Wie 
Gertrud ihre Kinder lehrt, Pestalozzi 2012 (1801); Lienhard und Gertrud, Pestalozzi 1999 (1781). 
2 Zum Beleg wird angeführt: „Glaube an dich selbst, Mensch, glaube an den inneren Sinn deines Wesens, so 
glaubst du an Gott und Unsterblichkeit“ (Pestalozzi 2006, 93). Pestalozzis „Abendstunde“ ist die maß-
gebliche Quelle für Natorps Überlegungen. Hier finden sich auch die weiteren Zitate, mit denen Natorp 
seine Skizze illustriert; vgl. Natorp 1985b, 81f. 
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frühen Bindung das Gewicht zukam3, wird im Fortgang der 
Pestalozziinterpretation deutlich, dass die Beziehung selbst den 
„Anschauungsgrund“ darstellt, auf dem „die sittlich-religiöse Bildung ruhen 
müsse: sie muß sich aufbauen auf der sittlichen Grundbeziehung des 
Menschen zum Menschen, die im autonomen sittlichen Bewußtsein des 
Menschen ihren erzeugenden Grund hat und sich darstellen muß im sittlichen 
Tun.“ (Natorp 1985b [1907], 116). Die Identifikation Gottes mit dem 
Anschauungsgrund legt sich nahe: „Dies sichere Fundament ist die Idee 
Gottes.“ (aaO., 117)4 Zu dieser Erkenntnis des Grundes gesellt sich eine 
zweite, nämlich die, „daß der Mensch nicht um seiner selbst willen in der Welt 
sei, daß er sich selbst nur durch die Vollendung seiner Brüder vollende“ (zit. 
n. Natorp, 1922c [1899], 143).  
Die Integration Pestalozzis in seinen eigenen Gedankengang und sein 
System bleibt Natorp an dieser Stelle schuldig. Es ist der zentrale Gedanke 
Pestalozzis, der ihn anrührt: „Gott ist für die Menschen nur durch die 
Menschen der Gott der Menschen.“ (zit. n. Natorp aaO., 145)5 Erst über den 
                                                     
3 Vgl. Natorps Zusammenfassung (1985b, 115): „In allem, was die Mutter ihr Kind lehrt, zeigt sie ihm 
Gott.“ 
4 Natorp fährt fort: „Vater und Mutter können, im Gefühl ihrer eigenen Unzulänglichkeit nicht anders, ‚sie 
können ihr Kind nicht lieben, ohne dasselbe zu dem Bilde der höchsten Liebe und der höchsten Kraft, die 
in der Menschennatur liegt, emporheben zu wollen‘ … Auf diesen klaren und richtigen Grundlagen nun 
freilich etwas wie eine Methodik des Religionsunterrichts aufzubauen, ist weder Pestalozzi noch seinen 
Mitarbeitern gelungen.“ (aaO., 117f.) 
5 Das Zitat wird von Natorp öfter verwendet; vgl. z.B. in Natorps Pestalozzimonographie in Kap 5 (2012b 
[1909]; auch 1985b, 115): „So heißt es dann in dem schönen Kapitel »Eine Kinderlehr« in »Lienhard und 
Gertrud«: »Gott ist für die Menschen nur durch die Menschen der Gott der Menschen. Der Mensch kennt 
Gott nur, insofern er den Menschen, das ist, sich selber kennt, und ehret Gott nur, insofern er sich selber 
ehret, das ist, insofern er an sich selber und an seinem Nebenmenschen nach den reinsten und besten 
Trieben, die in ihm liegen, handelt«. Damit ist zugleich der einzig sichere Weg der religiösen Bildung 
gezeigt, der Weg der menschenliebenden Tat: »Daher«, heißt es weiter, »soll auch ein Mensch den andern nicht 
durch Bilder und Worte, sondern durch sein Tun zur Religionslehre emporheben. Denn es ist umsonst, daß 
du dem Armen sagest: Es ist ein Gott, und dem Waislein: Du hast einen Vater im Himmel. Mit Bildern und 
Worten lehrt kein Mensch den andern Gott kennen. Aber wenn du dem Armen hilfst, daß er wie ein 
Mensch leben kann, so zeigst du ihm Gott; und wenn du das Waislein erziehst, das ist, wie wenn es einen 
Vater hätte, so lehrst du es den Vater im Himmel kennen, der dein Herz also gebildet, daß du es erziehen 
mußtest«; was dann sehr schön am unmittelbaren Beispiel aus dem Leben durchgeführt wird. So legt er 
durch den Mund des treuherzigen Mareili das schöne Glaubensbekenntnis ab: »Es hat schon gefehlt, wenn's 
einem über das, was Gottes Wort sagen wolle oder nicht sagen wolle, aufs Erklären und das, was andere 
Leut dazu sagen, ankommt ... Ihr guten Leute, ihr solltet's wohl wissen, es sind ja genug Sachen in der Welt, 
die von Gott selber sind und ob denen man nicht verirren kann, was Gott wolle, daß ein jeder Mensch in 
der Welt sei und tue. Ich habe ja Sonn, Mond und Sterne, und Blumen im Garten und Früchte im Feld, und 
dann mein eigen Herz und meine Umständ (Angehörigen): sollten die mir nicht mehr als alle Menschen 
sagen, was Gottes Wort sei und was er von mir wolle? Nehmet nur grad ihr selber, wann ihr vor mir zu-
stehet und ich euch in Augen ansehe, was ihr von mir wollet und was ich euch schuldig; und dann da die 
Kinder meines Bruders, für die ich versprechen muß: sollten die nicht das eigentümliche Wort Gottes an 
mich sein, das auf eine Art an mich gerichtet ist und mein eigen gehört, wie es an keinen andern gerichtet 
und keinem andern gehört? Und das ist gewiß von Gott, und ich kann mich gewiß nicht verirren, wenn ich 
mir das andere Wort Gottes durch nichts in der Welt als das erklären lassen will«. Es ist, fast bis zum 
wörtlichen Anklang, dasselbe, was Faust dem Gretchen antwortet: »Wölbt sich der Himmel nicht da droben 
... Schau ich nicht Aug in Auge dir ...« Nur von keinem »ewigen Geheimnis« ist bei Pestalozzi die Rede, 




Umweg der ausgeführten Sozialpädagogik und der praxisbezogenen schulpäd-
agogischen Texte Natorps findet Religion dann den Weg in das System der 
Philosophie. Unterstützt wird dieser Weg durch die Vermittlung von Ethik 
und Ästhetik. 
„Wenn das Bilden der Fantasie in und mit seinem Heraustreten Kunst ist, 
und der Vernunftgehalt in dem eigenthümlichen Erkennen Religion: so 
verhält sich Kunst zur Religion wie Sprache zum Wissen.“ (Schleiermacher 
1835, 247)6 Die Überlegung Friedrich Schleiermachers deutet an, dass nicht 
nur der Bezug von Religion auf Ethik und Sittlichkeit von systematischem 
Interesse ist. Die Bedeutung der Religion lässt sich auch über ihren 
Zusammenhang mit der Ästhetik entwickeln. Paul Natorp ahnt diese Nähe in 
der Religionsschrift und verweist beispielsweise auf die symbolische Kraft der 
religiösen Vorstellungen, um sogleich deren Eingrenzung durch die „ästhe-
tische Vernunft“ zu verlangen7. Der Religion hilft die Kunst, indem sie ihren 
Symbolen zur Bescheidenheit verhilft und sie auf die Realität verpflichtet. 
Doch Natorp verfolgt weder diesen Gedanken einer ästhetischen Dimension 
von Religion weiter, noch untersucht er die besonderen Möglichkeiten der 
Kunst im Blick auf die Darstellung der Transzendenz. Allerdings finden sich 
auch hier Ansatzpunkte, wenn er feststellt, dass Kunst „Darstellung des 
Unendlichen unter endlicher Gestalt (ist); ... Erhebung des Endlichen zu 
unendlicher Bedeutung.“ (Natorp 1908a [1894], 49) Kunst bleibt scharf von 
Religion unterschieden, weil sie bewusst Spiel bleibt und nicht subjektive 
Wahrheit für sich in Anspruch nimmt. Eine funktionale Zuordnung der Kunst 
zur Religion wie der Sprache zum Wissen ist für Natorp nicht denkbar. 
Diese knappen Hinweise deuten mehr als eine inhaltliche Differenz im 
Denken Schleiermachers und Natorps an. Sie lassen auch in systematischer 
Hinsicht Differenz und Nähe der beiden Philosophen zueinander deutlich 
                                                                                                                          
sondern dies Wort Gottes ist jedem offenbar und verständlich. Rousseaus Appell vom geschriebenen 
Buche an das »Buch der Natur« ist im menschlichsten Sinne gedeutet und vertieft. Diese lebendige Aus-
führung macht zugleich klar, in welchem Sinne Pestalozzi später (in der »Methode«) seinen Begriff der 
»Anschauung« gerade auf die Religion anwenden kann: »Ich zeige dem Kinde ... die Welt, und es ahnet Gott 
nicht mehr, es sieht ihn, es lebt in seiner Anschauung ...«.“ – Auffällig ist, wie sehr Natorp Pestalozzi im 
Vergleich mit allen anderen von ihm rezipierten Autoren selbst zu Wort kommen läßt. Gerade im Bereich 
von Religion und Religiosität vertraut Natorp sehr auf die eigenen Worte Pestalozzis; vgl. auch 1985b, 81f. 
6 Vgl. auch Schleiermacher aaO., 248: „Religiös ist nicht nur die Religion im engeren Sinn …, sondern auch 
alles reale Gefühl und Synthesis, die auf dem physischen Gebiet liegt als Geist und auf dem ethischen als 
Herz, insofern beides über die Persönlichkeit hinaus auf Einheit und Totalität bezogen wird.“ 
7 S.o. Kap. 1.2; vgl. Natorp 1908 (1894), 61: „Die Reinigung der Religion würden wir danach ... darin sehen: 
daß das rein sittliche Moment, das Gemeinschaftsbewußtsein der Menschheit kraft ihrer Erhebung zur Idee 
des Menschentums, beherrschend vorantritt; das Dogma als solches preisgegeben wird, um einer reinen, 
dem tiefsten Wahrheitsbedürfnis streng genügenden Erfassung des sittlichen Ideals Platz zu 
machen; dagegen die religiöse Vorstellung ... in ihrer naiven symbolischen Kraft erhalten bleibt, jedoch den 
gesunden Grenzen und Maßen ästhetischer Gestaltungsweise sich fügen lernt.“ 
66                                                                   A Religion 
 
werden. Gemeinsam ist ihnen der Drang zur Systematisierung, der mit der 
Absage an eine missverstandene, weil nicht mehr hintergehbare und 
notwendig zu glaubende Dogmatik in theologischer wie philosophischer 
Hinsicht einhergeht. Religion fügt sich in diese Systematik ein. Doch bildet sie 
bei Schleiermacher den Ausgangspunkt seiner Betrachtungen, während sie bei 
Natorp einen Bestandteil darstellt, dessen Bedeutung sich aus dem 
Systemzusammenhang ergibt. 
Auch in der Sozialpädagogik unterstreicht Natorp noch einmal, dass Religion 
über keine eigene Gestaltungsweise verfügt, sondern sich der Ausdrucksmittel 
von Wissenschaft, Sittlichkeit und Kunst bedient. So gäbe es einen religiösen 
Lehrbegriff, eine religiöse Sittlichkeit und eine religiöse Weise der Kunst-
gestaltung, die Natorp als religiöse Symbolik bezeichnet, aber keine andere 
Sprache der Religion (vgl. Natorp 1974 (1899), 309)8. Gleichwohl erhebt 
Natorp seine Forderung, dass die Theologie ihr Eigenes suchen und betreiben 
solle mit dem Verweis auf die Ästhetik. Der „aufrichtige Schein“ des Symbols 
und eine Art „Realpräsenz“ im „doch immer sterblichen Leib der Vor-
stellung“ werden einander gegenüber gestellt: „Die religiöse Vorstellung (ist) 
unverwerflich als Gefühlshalt, auf höchster Stufe als Symbol, nämlich im 
künstlerischen Sinne des ‚aufrichtigen Scheins‘, nicht aber der Behauptung der 
wirklichen Gegenwart des Unendlichen in dem doch immer sterblichen Leib 
der Vorstellung.“ (aaO., 320) Symbole sind für ihn – wie ohne Zweifel auch 
für Schleiermacher - keine Anbetungsgegenstände, sondern Stützen und 
Impulsgeber des Gefühls.  
Diese Sichtweise auf Religion und Ästhetik wird wie die in der 
Religionsschrift angedeutete systematische Grundlage in der Sozialpädagogik 
fortgesetzt und verdichtet, ändert sich aber dann ab 1905 Schritt für Schritt. 
Die folgenden Skizzen gelten zwei Texten, die diese Veränderung in der 
systematischen Anlage von Natorps Philosophie andeuten. Vor allem aber 
zielen sie auf die veränderte Bewertung der Religion in Philosophie, ihr Problem 
und ihre Probleme (1911). Hier wird am Beispiel des Zusammenhangs von 
Religion und Ästhetik greifbar, in welche Richtung Natorp sich zu orientieren 
beginnt. 
 
                                                     
8 Natorp sieht sich hier in Übereinstimmung mit Schleiermacher: „An dieser ersten, bloß negativen, ihrem 
Kern nach übrigens schon von Schleiermacher erreichten Feststellung dürfte nicht zu rütteln sein.“ (ebd.) 




„Es mangelt ganz das Verständnis dafür, daß es, wie in 
der Menschenwelt überhaupt, so besonders in der 
religiösen Welt Fragen gibt und nicht bloß Ant-
worten. Fragen, die an Tiefe und daher an erziehender 
Kraft jede für Menschen mögliche Antwort auf-
wiegen.“ (Natorp 1905 a, 30)9 
2.1 Religion und Unterricht: Leitsätze zum Religionsunterricht (1905); 
Religionsunterricht oder nicht? (1906), Jemand und Ich (1906)  
Natorp sieht sich seit der Veröffentlichung der Religionsschrift 1894 als 
„Kämpfer“ gegen „den Zwang eines dogmatischen Religionsunterrichts“ 
(Natorp 1906b, 3), will aber den Religionsunterricht keineswegs abschaffen, 
sondern reformieren (Natorp 1908b; Natorp 1905b; vgl. auch Natorp 1905a): 
„Befreiung und Vertiefung, aber nicht Abschaffung des Religionsunterrichts 
sei das, … was not tue.“ (Natorp 1906 a, 29) Dieses Postulat tangiert gleich 
zwei Auseinandersetzungen, an denen sich Natorp ab 1904 mit Leidenschaft 
beteiligt. Der preußische Staat will zu dieser Zeit mit seinem sogenannten 
„Schulantrag“ die Verfassung der Regelschulen als konfessionelle Schulen 
gesetzlich festschreiben. In der Bremer Lehrerschaft findet das ganz 
entgegengesetzte Bemühen großen Anklang; man fordert die Abschaffung 
nicht nur der Konfessionsbindung, sondern des konfessionellen 
Religionsunterrichts überhaupt. Natorps Position der Mitte steht gegen das 
eine wie das andere. 
Dabei wiederholt er zunächst regelmäßig die in der Religionsschrift erhobene 
Forderung, dass der Religionsunterricht der sittlichen Idee folgend erneuert 
werden müsse und keinerlei Dogmatik enthalten dürfe. Ausgebildete und 
qualifizierte Lehrer und nicht Pfarrer sollten unterrichten. Ihr Handeln sei 
sozialpädagogisch ausgerichtet und nicht am Kirchenglauben orientiert. Aller-
dings wird auch der reine Moralunterricht, der zwischen sittlicher Lehre und 
Gefühlsgrundlage trennt, abgelehnt. Der didaktisch offene Religionsunterricht 
müsse durch Soziologie und Geschichte ergänzt werden. „Damit ist der einzig 
klare Weg gewiesen, den man nur in schärferer Konsequenz festhalten sollte: 
gemeinsame Belehrung über Religion, aber unter strengster Fernhaltung jedes 
dogmatischen Anspruchs, jeder Absicht, ein Bekenntnis irgendwelcher Art 
beim Schüler zu erzielen, dagegen bezweckend Kenntnis und soweit möglich 
                                                     
9 Natorps Schlussfolgerung für den Religionsunterricht: „Das eben verstehe ich unter dem nicht kon-
fessionellen Religionsunterricht: daß die Schule ihre Zöglinge vor die Frage der Religion stellt, aber keinerlei 
Antworten ihnen aufzwingt, weder eine allgemeine noch eine besondere.“ (ebd.) 
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inneres Verständnis des Religiösen, in jeder für unsere heutige Kultur in 
Betracht kommender Form. Dieses Prinzip … überwindet auch den bloßen 
Moralunterricht, der, sonst unverwerflich, ja an sich gefordert, doch darin es 
versieht, daß er die religiöse Frage totschweigen möchte, die einmal nicht 
totzuschweigen ist.“ (Natorp 1905 a, 23)10 
 
Leitsätze zum Religionsunterricht. In seinen 1905 gleich zweimal abge-
druckten Leitsätzen zum Religionsunterricht11 benennt Natorp die Heraus-
forderungen, vor denen der Religionsunterricht steht. Sie bestimmen zugleich 
den Fokus seines weiteren Nachdenkens über Religion (Natorp 1905b, 645 
(These 1)):  
- Es geht bei der Religion um das „Innerste und Höchste des Menschen-
lebens“.  
- „Die religiösen Überzeugungen (gehen) auseinander und (sind) mehr im 
Fluß, als vielleicht je zuvor.“ 
- „Das ganze Verhältnis der Religion zu den übrigen Grundbestandteilen 
der durch die Schule dem jüngeren Geschlecht zu überliefernden 
nationalen und menschheitlichen Kultur (ist) unsicher geworden.“ 
- „Die Tatsache eines tiefgehenden Konflikts zwischen der überkommenen 
Jenseitsreligion und der humanen Wissenschaft (läßt) sich nicht länger 
verbergen.“ 
Denkbar wäre nun, den Religionsunterricht vom dem schulischen Unterricht 
zu trennen. Diesen Weg, der den Partikularismus des bekenntnisgebundenen 
Glaubens fördert, hält Natorp aber für gefährlich, weil er den Konflikt 
zwischen Religion und Kultur verschärfe, den Kulturbeitrag der Religion ver-
kürze und den Zwang auf das individuelle Gewissen erhöhe, statt der 
Gewissensfreiheit zu dienen. Es bleibt daher nur eines übrig: „Die Schule hat 
nicht irgend welche … religiöse Überzeugung, nicht irgend welches 
‚Bekenntnis‘ als feststehend anzunehmen und … zu überliefern, sondern sie 
hat allein die Tatsache der Religion und ihre wirkliche Bedeutung im ganzen 
der menschheitlichen und nationalen Kultur anzuerkennen und dem Ver-
ständnis nahe zu bringen.“ (Natorp 1905b, 646) Dieser Unterricht ist für alle 
zu erteilen; er muss auf Dogmatik oder die Vermittlung von Heilstatsachen 
verzichten und  ist auf die Bedeutsamkeit von Religion zu beschränken. Es 
                                                     
10 Vgl. insges. Natorps Skizze eines bekenntnisfreien Religionsunterrichts im Wort zum Schulantrag (Natorp 
1905a, 37-41). 
11 Natorp selbst sieht in den Leitsätzen eine Zusammenfassung seiner Religionsschrift und der letzten beiden 
Paragraphen der Sozialpädagogik (Natorp 1906 b, 4f.; ähnlich Natorp 2008 [1911], 99 Anm. 38).  




geht um Kenntnisse von Religion, die für das Verständnis der menschlichen 
Kultur12 unverzichtbar sind. Übertragen gesprochen ist in einem Unterricht 
über (und nicht in) Religion die „Frage“ zu stellen, ohne eine Antwort zu 
geben. Die Freiheit der Kinder und ihrer Gewissen ist unbedingt zu wahren 
(aaO., 648 u.ö.). 
Natorp entwickelt die entsprechenden pädagogischen Grundsätze und 
Leitlinien. Er geht dabei darauf ein, dass es „Tatsachen des religiösen Lebens 
der Vergangenheit und Gegenwart (gibt, die) … zwar nicht ohne persönlichen 
Anteil, aber doch ohne parteiliche Voreingenommenheit historisch festzu-
stellen und psychologisch zu begründen“ (aaO., 647) sind und so den Gegen-
stand des Unterrichts ausmachen. Den Zweck, Sittlichkeit zu fördern und 
Autoritäten zu stützen, weist Natorp als der Religion fremd wie der Bildung 
und Erziehung unangemessen ab. Die Behandlung der religiösen Stoffe hätte 
an den unmittelbaren Erfahrungen des Menschenlebens und den Erlebnissen 
der Kinder anzuknüpfen; erst später könne – der Stufenlogik Pestalozzis 
folgend – der religiöse Begriff hinzutreten.  
Natorps Leitsätze reichen bis in die methodisch-didaktische Praxis. Die ent-
scheidende Frage, worin nun die Kulturbedeutung von Religion und ihr 
Beitrag zum Sein und Werden der Menschen liegt, wird gestellt, aber nicht 
beantwortet. Damit wird zwar eine Erweiterung der Religionsschrift wie der 
Sozialpädagogik angedeutet, nicht aber ausgeführt. Andere, bisher relevante 
Punkte wie insbesondere die Gefühlsbindung der Religion, aber auch die 
Differenzierung von Logik, Ethik und Ästhetik finden keinen Eingang in die 
Überlegungen zum Religionsunterricht. Die Schlüsselthemen der Sozial-
pädagogik spielen nicht in die Position Natorps hinein. Willensbildung wird 
nicht zum Thema des Religionsunterrichts. Es wird immer deutlicher, dass 
Natorp in dieser Zeit in der Religionsfrage vorrangig der Schulaspekt und 
damit der Religionsunterricht interessiert13, dass aber die Verknüpfung mit 
dem zentralen Anliegen der Sozialpädagogik oberflächlich oder gar nur 
behauptet bleibt. 
Die Debatte um den Religionsunterricht hatte bereits unabhängig von 
Natorps Leitlinien begonnen. Natorp bringt sich also in eine bestehende leb-
hafte Diskussion mit Thesen ein, mit denen er dem eigenen Bekunden nach 
                                                     
12 Ebenso notwendig seien Kenntnisse der Religion für das Verständnis „der eigenen Nation“ (Natorp 
1905, 646). Natorp denkt dabei 1906 nicht in erster Linie an eine Volksgemeinschaft (s.u. Kap. 5), sondern 
an einen konfessionell nicht gebundenen Staat, der aus seiner Verantwortung als „berufener Träger und 
Pfleger der nationalen Kultur“ (aaO., 647) heraus handelt. 
13 So auch in den Schlusspassagen der Religionsschrift, die in der Frage des „Wie“ der Religionsvermittlung  
und Religionspraxis ansonsten uneindeutig bleibt, schon angedeutet. 
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an Pestalozzi und vor allem Diesterweg anknüpfen will. Über die Veröffent-
lichung in der „Deutschen Schule“, die Natorp regelmäßig für seine päd-
agogischen Beiträge nutzt, erreicht er die große Zielgruppe der Volksschul-
lehrer. Zu einem Konflikt kommt es dann aufgrund von Impulsen aus der 
Bremer Lehrerschaft, die anders als Natorp es intendiert, die Abschaffung des 
Religionsunterrichts fordert. Natorp reagiert gleich mit zwei Texten (Natorp 
1906 a; 1906 b). Er wirft den Vertretern der Bremer Position vor, zum einen 
an die Stelle der christlichen Metaphysik mit dem Monismus nun eine neue 
dogmatische Metaphysik einzuführen. Zum anderen kritisiert er die Ver-
quickung der Ethik des Christentums mit der Selbstbehauptungsmoral 
Nietzsches (vgl. Natorp 1906b, 3)14.  
 
Religionsunterricht oder nicht? Natorp erlebt sich mit seiner Position 
ebenso wie die liberal gesinnten Schulen in einem Kulturkampf zwischen zwei 
Fronten: Zwischen den radikalen Abschaffungsforderungen der Bremer 
Lehrerschaft und dem preußischen Bestreben, Konfessionsschulen als 
Regelschulen festzuschreiben (dem sog. Schulantrag); zwischen der Streichung 
der Religion aus dem Lehrplan oder der verbindlichen Konfessionalisierung 
der Schule. Beide Positionen argumentieren, so die Feststellung Natorps, mit 
einer vergleichbaren Religionsauffassung; „praktisch bedeute Religion geistige 
Bindung, Autoritätsherrschaft“ (Natorp 1905 a, 13), was von der einen Seite 
gewollt und von der anderen verworfen werde. Und gemeinsam stehen sie als 
Beispiel für diejenigen, die auf eine Zerreißung Deutschlands hinarbeiteten, 
statt auf den Erhalt der Einheit oder besser den „inneren Aufbau eines 
deutschen Volkstums“ (Natorp 1905 b, 14; vgl. Natorp 1905 a) zu setzen. Die 
extremen Parteien fänden zusammen „in dem gewiß subjektiv ehrlichen 
Dogmatismus ihrer einerseits positiven, andererseits negativen 
Überzeugung“ (Natorp 1906 a, 14): „Beide haben … eine fertige Antwort 
bereit auf die ewigen Fragen des Daseins. Die einen wissen ganz genau auf-
grund der wunderbaren Offenbarung … über Gott und seinen Heilsplan 
Bescheid; die anderen wissen ebenso genau: es gibt von dem allen nicht nur 
nichts, sondern das ganze Bedürfnis, das sich ein solches Heil erdichtet, ist 
eingebildet.“ (aaO., 15)15 
                                                     
14 Da im Zusammenhang dieser Arbeit vorrangig des Religionsverständnis Natorps von Interesse ist, wird 
die Position der Bremer Lehrerschaft ebensowenig referiert wie zuvor der Streit um den Religionsunterricht 
als Unterrichtsfach, an dem sich Natorp mit seinen „Leitsätzen“ beteiligte. 
15 Es sind Texte und Formulierung wie diese, die neben den philosophischen Vorlesungen Natorp und die 
Marburger Schule für Theologen wie Rudolf Bultmann und Karl Barth interessant machen, die um 1905 
nach Marburg kommen. Umso größer Barths Entsetzen angesichts von Natorps Haltung in und zum 
Ersten Weltkrieg; vgl. Härle 1975; s.u. Kap. 5.2f.).  




Für Natorp selbst ist Religion nun allerdings keineswegs ein „Herrschafts-
mittel … in der Hand der besitzenden Klassen“, sondern sie wurzelt in einer 
„gemeinmenschlichen religiösen Frage“ und nicht in abschließenden und 
mithin dogmatischen Antworten. Nicht ein dogmatischer Realist – “er meint 
ja zu wissen, wie die Sache ist“ (aaO., 16) –, sondern nur ein kritischer Idealist 
vermag mit der unbegrenzten Offenheit des Verständnisses wie des humanen 
Interesses umzugehen (vgl. ebd.). Dieser Hinweis auf den kritischen 
Idealismus und dessen Prinzip einer unvollendeten Wirklichkeit und ihres 
unabschließbaren Werdens hin auf unerreichbares Ziel führt Natorp zu einer 
seiner wenigen Religionsdefinitionen: „Seinen selbstverständlichen geistigen 
Ausdruck aber findet der Glauben an die unsichtbare, aller sichtbaren Wirk-
lichkeit überlegenen Idee eben als Religion.“ (aaO., 17) Wieder ist es die Idee 
selbst, die leitend ist. 
Natorp fährt fort: „Nun sind Idee und Freiheit eins: jede ‚reale‘ Ansicht 
beschränkt den Blick des Geistes auf das Nahe, vor Augen Liegende; seine 
Erhebung zum unendlich fernen Ziel der Idee dagegen bedeutet die Befreiung 
des geistigen Blicks von jeder solchen Schranke. Folglich ist die zum Ideal-
glauben gereinigte Religion eins mit der höchsten Befreiung der Seele.“ 
(ebd.) Als „Idealglauben“ predigt Religion „Menschenliebe: eine wahrlich … 
weltfremde Idee angesichts der tatsächlichen Macht der Selbstsucht … Sie 
predigt die Einheit des Menschengeschlechts und Frieden und wechsel-
seitige Gerechtigkeit … Sie gründet diese behauptete Einheit … auf die über-
sinnliche, überempirische Idee Gottes, in dem sie unendliche Wahrheit, 
Schönheit, Gerechtigkeit und Liebe denkt … Und sie vertraut zuversichtlich 
auf die Erlösung der Menschheit kraft dieser Idee, nämlich ihrer gläubigen 
Annahme und der unbedingten Hingabe an sie.“ (aaO., 17f.) Die Bestimmung 
der Religion als Idee wird weitergedacht im Blick auf den Willen, dem die Idee 
seine Richtung gibt. Dieser Willensbezug erinnert an die Sozialpädagogik. „Das 
also ist die unzerstörbare Kraft des Glaubens: die Gewißheit der Ideen-
erkenntnis. Es ist in ihrem Kern eine rein sittliche, nicht bloß intellektuelle 
oder ästhetische Kraft.“ (aaO., 18) Religion gibt als religiöse Zuversicht dem 
sittlichen Gebot die „Kraft der Erfüllung“: „daß die Gottheit von ihrem 
Weltenthron zu steigen vermag, indem wir sie in unseren Willen aufnehmen 
und so, aus ihrer Kraft, der Idee des Sittlichen nachzuleben … die Macht 
gewinnen.“ (ebd.) 
Um der Kultur willen muss Schule an Religion, und zwar an dieser zum 
Ideenglauben geklärten Religion festhalten. Sie wird die zeitbedingte Hülle  
wie z.B. die Vielfalt der Kirchen kritisch betrachten, sie aber nicht mit dem 
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inneren Kern verwechseln. Wenn an die Überlieferung angeknüpft wird, dann 
um den Fortschritt in Richtung auf die Idee zu klären. Die Religionsgeschichte 
vermag in diesem Sinn die Religionsphilosophie zu ergänzen. – Anders als die 
Bremer Lehrerschaft mag Natorp den Religionsunterricht vor diesem Hinter-
grund nicht in moralische und religionsgeschichtliche Unterweisung auflösen. 
Für ihn gibt es „ein eigenes Problemgebiet …, welches durch den Namen 
Religion bezeichnet wird, nämlich das der Ideenerkenntnis“ (Natorp 1906 a, 
21). Verzichtet man auf dieses Fach, bleibt es einerseits beim Dogmatismus, 
der Kultur und Gesellschaft gefährdet. Religion ist daher – anders als die Ver-
fasser der Bremer Denkschrift es unterstellen – keinesfalls Privatsache; sie 
kann nicht „der unverantwortlichen Willkür privaten Meinens“ (aaO., 22; vgl. 
Natorp 1906 b, 6f.) anheimgestellt werden. Auf der anderen Seite wird der 
idealistische Kern der Religion „in der tiefsten, mächtigsten Erfahrung des 
Menschenherzens“ immer wieder Raum greifen. Gerade deshalb aber ginge es 
einem allgemeinen Religionsunterricht nicht darum, „das religiöse Leben 
seiner Zöglinge zu bestimmen, sondern nur ihm die für alle gemeinsame 
Grundlage zu geben, nämlich in dem Grundverhältnis des Menschen zu ‚Gott‘ 
– dem Gott der Idee, den auch der Atheist selbst wider Willen bekennt“ 
(Natorp 1906 a, 31). 
In einer Schlüsselpassage der Schrift wird schließlich dieser Gottesgedanke 
ausführlich erläutert und eingeführt. „Für uns ist die Frage nach Gott mit-
nichten eine metaphysische. … Sie ist, Kantisch gesprochen, eine trans-
zendentale, nicht transzendente Frage; das heißt eine solche, die nicht einem 
Gebiete theoretischen Erkennens (oder Nichterkennens) oberhalb des Welt-
erkennens … zugehört, sondern allein dem Gesichtspunkte nach über 
Erfahrung hinaus, nämlich zu ihrem Grunde zurück geht. Sucht man Gott zu 
erfassen als Ding über oder vor oder hinter den Dingen, so verirrt man sich 
unvermeidlich in ein dichtes Gestrüpp undurchdringlicher Begriffe und 
scheinwissenschaftlicher Beweisgänge, die man nicht verantworten kann. … 
Dagegen finden wir bei hinlänglich tiefer Selbstbesinnung mit unangreifbarer, 
der strengsten Verantwortung standhaltender Sicherheit eine ‚Idee‘ (wörtlich 
‚Schau‘) …: die Idee einer ewigen Zieleinheit alles echten, reinen und freien 
Strebens der Menschenseele, des ewigen Quells und Grundes aller Wahr-
haftigkeit, Gerechtigkeit, Liebe und sittlichen Kraft; unter welcher Idee allein, 
allem Widerspruch der Erfahrung zum Trotz, sich die Menschheit in ihrer 
Geschichte als eines und Ganzes zu denken vermag, ebenso wie das wahrste 
Leben des Individuums unter dieser Idee allein sich seiner Zieleinheit ver-
sichert.“ (Natorp 1906 a, 23)  




Bereits 1906 und nicht erst in seinen späten Texten, betont Natorp – aller-
dings Giordano Bruno und nicht wie später immer wieder die Mystiker als 
Gewährsmann zitierend –, dass diese Erfahrung in uns gemacht werden 
könne. „Daß in solchem Sinne Gott sich der Menschheit ‚offenbart‘, das eben 
bekundet die Tatsache der Religion aller Völker; ebenso wie es in jedem von 
uns sich neu und unmittelbar wieder bezeugen muß.“ (aaO., 24) Diese 
besondere Erkenntnisart ist der Grund für einen allgemeinen Unterricht für 
alle und von Anfang an, der anknüpft an die lebendigen Ausdrucksformen der 
Religion im Alltag eines Volkes und die Erfahrungen der Gegenwart ver-
mittelt mit den einfachen und elementaren Fassungen, die beispielsweise die 
biblischen Stoffe (vgl. auch Natorp 1905b) dem religiösen Leben geben. 
Traditionsstoffe werden nicht um ihrer dogmatischen Wahrheit, sondern um 
ihrer pädagogischen Leistungsfähigkeit und Geeignetheit genutzt. Nach dem 
Stoff diskutiert Natorp die Frage der Behandlungsart16 und die Rolle der 
Lehrer, von denen allein die „große Grundüberzeugung von der Wahrheit 
der ‚Idee‘“ (aaO., 28f.) verlangt werde. 
Obgleich etwas entlegen, bündelt der Text Religionsunterricht oder nicht? die 
religionsbezogenen Einsichten Natorps. Eingeprägt wird (1.) die „zum 
Ideenglauben geklärte“ Religion und (2.) die transzendentale Frage nach Gott 
als Frage nach der „Idee als ewiger Zieleinheit“. Beidem entspricht (3.) die 
besondere Erkenntnisart der Religion, die „Erfahrung in uns“. Für diesen 
letzten Punkt wird nun nicht länger das „Gefühl“ als Gewährleister heran-
gezogen. Wie – von der „Grundüberzeugung der Lehrenden von der Wahr-
heit der Idee“ einmal abgesehen – diese Erfahrung zu erreichen und damit der 
Idee Wirklichkeit zu geben sei, bleibt für die weiteren Betrachtungen offen. 
 
Jemand und ich. Natorps späteres Gespräch Jemand und ich greift noch 
einmal heraus, was Natorps eigentliche Absicht im Schulstreit war. Es ging um 
die Beantwortung der Frage: „Was ist der Staat durch seine Schulen zu lehren 
befugt und verpflichtet und was nicht?“ (Natorp 1906 b, 15) Im Blick auf die 
Religion wird die Unterscheidung von metaphysischen und ethischen Haupt-
bestandteilen eingeführt (aaO., 7)17, die öffentliche Angelegenheit und 
keinesfalls Privatsache seien. Beides wird im Dialog nacheinander behandelt; 
weitaus gründlicher und ausführlicher führt das Gespräch aber in die Methode 
und Kategorien der Transzendentalphilosophie ein und entlarvt dabei die 
                                                     
16 Hier hätte die Möglichkeit bestanden, auf die „Verwurzelung“ der Religion im Gefühl aufzugreifen. Eben 
darauf verzichtet Natorp trotz der Nennung Schleiermachers (vgl. Natorp 1906 a, 28). 
17 Das für Natorps spätere Systematik relevante Stichwort der Ästhetik, das in Religionsunterricht oder nicht?“ 
keine Rolle spielt, wird ausdrücklich eingeführt, aber nicht vertieft. 
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„stattliche Reihe von Glaubenssätzen“ der neuen „Confessio Bremensis“ 
(aaO., 32), die als im tiefsten Grunde theistisch identifiziert wird. Natorp legt 
entscheidenden Wert auf die idealistische Grundlegung seiner Forderungen 
und Vorschläge. Er stellt aber auch fest, dass durch die Entwicklung ein Ziel 
erreicht werden könne: „die reine Ethisierung der Religion“ (aaO., 50). Ist das 
aber Natorps maßgebliches Ziel? 
2.2 Die religiöse Frage: Volkskultur und Persönlichkeitskultur (1911); 
Religion? Ein Zwiegespräch (1911) 
Einen völlig veränderten Zugriff auf das Thema Religion unternimmt Natorp 
fünf Jahre später in zwei ganz unterschiedlichen Texten. In seinen Vorträgen 
zur Volkskultur und Persönlichkeitskultur hält Natorp 1910 ein flammendes 
Plädoyer für ästhetische und religiöse Bildung (Natorp 1911b, v.a. 121-141). 
Und in seinem Beitrag zum von Wilhelm Dilthey und Max Frischeisen-Köhler 
herausgegebenen Sammelband „Weltanschauung – Philosophie und Religion 
in Darstellungen“ verzichtet er auf die akademische Abhandlung des Themas 
und wählt stattdessen den – platonischen – Dialog als Darstellungsform 
(Natorp 1911a)18.  
 
Volkskultur und Persönlichkeitskultur. Im Zentrum der Vorträge steht 
die Erwachsenenbildung, Volksbildung; der abschließende Vortrag stellt die 
Frage nach der sittlichen, ästhetischen und religiösen Bildung. Diese drei Hin-
sichten werden quantitativ wie qualitativ recht unterschiedlich behandelt. 
Ganz eigentümlich knapp werden Hinweise zur sittlichen Erziehung gegeben. 
Es dominiert stattdessen Natorps Auseinandersetzung mit der ästhetischen 
Bildung, die er als Praxis der Freiheit und Befreiung bestimmt (Natorp 1911b, 
121f.). Er skizziert aber auch Wege zur „Entwicklung des ästhetischen 
Triebes“, auf den die ästhetische Bildung letztlich zielt19. Diese methodischen 
Erwägungen fehlen für den Bereich der religiösen Bildung. Das Ziel solcher 
Bildung ist keinesfalls bekenntnisbezogen und missionarischer Natur im Sinne 
einer Erziehung oder Bildung zur Religion. Es geht nicht um die 
                                                     
18 Ähnlich hatte er schon 1906 in Jemand und Ich seine Position in einem „Gespräch über Monismus, Ethik 
und Christentum“ entwickelt (Natorp 1906a); vgl. zur „Form des Gesprächs“ aaO., 4. 
19 Eine vergleichbare Erörterung methodischer und didaktischer Fragen findet sich in Natorps Texten 
äußerst selten. 




Beeinflussung der Überzeugung der Volksmassen20, sondern „kennen und 
empfinden, in ihrer ganzen Wucht empfinden soll jeder die religiöse Frage. 
Diese, eben als Frage, zu der seine Stellung zu finden ganz ihm selbst anheim-
gestellt bleibt, verstehen zu lernen und gründlich nicht bloß zu durchdenken, 
sondern zu durchleben, kann keinem erlassen werden.“ (aaO., 135).  
Was aber ist die religiöse Frage? Und wie kann es beim Durchleben dieser 
Frage zu einem Gewinn kommen, wenn die Vorgabe einer positiven, 
dogmatischen Lösung im Sinne eines zu bekennenden Bekenntnisses 
ausgeschlossen bleibt? Natorp unterscheidet zwei Aspekte, die „objektive 
Vorführung“ und das „Sittliche im Religiösen“. Unter objektiver Vorführung 
versteht er, wie in der Religionsschrift schon angedeutet, ein wissenschaftlich 
begründetes und dogmatisch ungebundenes Vorstellen dessen, was Religion 
ist, worin religiöses Leben besteht und wie es mit dem Menschenleben 
zusammen hängt. Diese religionswissenschaftliche Vorstellung wird 
zwangsläufig historisch und entwicklungsgeschichtlich sein. Wünschenswert 
wäre, dass sie zu einer Antwort führt, die von allen anerkannt werden kann. 
Die Religionswissenschaft sucht über die Frage hinausgehend regelmäßig eine 
Antwort in einem minimalen dogmatischen Bestand, wie dem Glauben an den 
einen Gott. Tatsächlich aber wird sie lediglich informieren, aber eben keine 
Antwort repräsentieren, sondern „nur eine verstärkte, vertiefte, vielseitig 
geklärte Frage“ (ebd.).  
Wenn etwas in diesem Fragen gemeinsam ist, dann ist es nicht der Gottes-
begriff, sondern „eines allein: das Sittliche im Religiösen“ (aaO., 136). 
Damit meint Natorp nicht einen Kanon sittlicher Dogmen, sondern „einen 
letzten Einheitsgrund alles Sittlichen, den mit der Tat immer anerkennt, auch 
wer in Worten dagegen streitet.“ (ebd.) Denn das Tun setzt voraus, dass 
„äußere und innere Unwahrhaftigkeit oder Feigheit und sonstige Niedertracht, 
Trägheit, Vergeudung der Lebenskraft, Vergewaltigung oder Betrug“ keines-
falls für etwas Gutes, sondern für unhaltbar angesehen werden. Das Ergebnis 
ist unhaltbar, und mit dieser Begründung schließt sich der Kreis in Natorps 
Argumentation, „weil alle Möglichkeit der Gemeinschaft und damit eines 
jeden menschlichen Daseins untergrabend. … Vor allem das Ziel selbst: die 
Möglichkeit und Wirklichkeit menschlicher Gemeinschaft überhaupt, das ist 
im letzten Grunde keinem zweifelhaft.“ (ebd.) Die Grundannahme der 
Sozialpädagogik wird damit festgehalten. Der Kern des „Menschentums“ wird 
                                                     
20 Vgl. dazu Natorps Feststellung: „Religion läßt sich nicht machen; und da [sc. im Sinne von vorhanden; 
RE] ist sie für die große Volksmasse … im Allgemeinen nicht; darüber kann man sich nachgerade keiner 
Täuschung mehr hingeben.“ (Natorp 1911b, 134)  
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im Sittlichen gesehen: „Dies aber ist in aller Menschheit ein und dasselbe, und 
es ist in aller edleren Religion als ein und zwar durchschlagendes Moment 
enthalten. Es ist der Einheitspunkt, worin wirklich alle edlere Religion 
zusammentrifft.“ (aaO., 136f.) Anderes mag eine Religion darüber hinaus 
bestimmen und kennzeichnen, in jedem Fall steht sie aber auch für das 
sittliche Streben, das den Einzelnen wie die Menschheit als Ganze 
auszeichnet. Sichtbar wird dies Streben im Leben und in der Tat. Darum, und 
nicht um Sachen und Worte geht es in der Religion (vgl. aaO., 139). 
Methodisch erheblich ist, dass es aus Sicht Natorps nun der religiösen 
Kunst, der Muße und Erhebung bedarf, um als Einzelner diesen 
Zusammenhang auch zu sehen. In Wissenschaft, Kunst und 
menschenliebender Tat (vgl. Natorp 1911b, 140f.) sei Religiöses zu finden. 
Natorp spricht von der „Religion der Arbeit“, die menschliche und 
menschheitliche Bedeutung vergegenwärtigt und vergewissert: „Das 
Bewußtsein ihres ewigen Zieles, jenes Zieles, von dem gesagt ist: ‚ es ist nicht 
draußen … es ist in dir, du bringst es ewig hervor‘.“ (aaO., 14121) Natorp 
relativiert nun allerdings seine Beschreibung der Religion im Allgemeinen und 
ihre Begrenzung durch die Humanität. Vielleicht auf die Kritiken zur 
Religionsschrift zurückschauend stellt er fest: „Man mag sich dagegen ver-
wahren, daß Religion nur Sache der Menschheit sei; keiner aber leugnet ernst-
haft …, daß Religion auch Sache der Menschheit sei, daß sie auch die Idee 
der Menschheit und zwar als Einheit, als Gemeinschaft … vertreten will und 
stets vertreten hat.“ (aaO., 137) 
 
Religion? Ein Zwiegespräch. Den Dialog Religion? kennzeichnet nicht 
nur seine Form; er gibt sich auch im Blick auf das Religionsthema, nicht nur 
im Vergleich mit den anderen, teilweise recht bemerkenswerten Abhand-
lungen im Sammelband, in dem er veröffentlicht wurde, eigentümlich spröde. 
Tatsächlich fehlt im Dialog die diskursive Behandlung von Thema und Begriff 
der Religion. Das Fragezeichen im Titel lässt offen, ob Natorp den Gebrauch 
des Religionsbegriffs infrage stellt oder ob es ihm um die Stellung von 
Religion im philosophischen System geht, das das Zwiegespräch entwickelt. 
Auf ersteres deutet der Hinweis Natorps bei der einzigen Nennung des Stich-
worts „Religion“ im Text: sie sei „kein bezeichnender Name“ (Natorp 1911a, 
320). Für zweiteres stünde die Entwicklung des Zwiegesprächs bis zu dem 
Punkt, an dem der zweite Gesprächspartner – B –, der in sokratischer 
                                                     
21 Natorp zitiert – als den Dichter schlechthin – Schiller, Die Worte des Wahns (1799). 




Manier22 das Gespräch mit dem an der Gegenwart Verzweifelten – A – führt, 
eine aktivere Rolle übernimmt und den Begriff „Ewigkeit“ einführt“ (aaO., 
317). 
A beklagt am Anfang des Zwiegesprächs, dass wir vor einem Abgrund 
stehen: Ein sehender und fühlender Mensch könne nicht verkennen, wie alles, 
was bisher heilig gewesen sei, zunichte gemacht würde. Der Mensch, 
eingezwungen ins das zerreibende Räderwerk, das sich Kulturentwicklung 
nennt, fühle sich gequält und unter Druck und wolle sich entweder über alle 
Zwänge erhaben fühlen23 oder sich – mit Religion? – betäuben24.  
Dem entgegen entwickelt der Dialog vom Denken des Todes her, wie die 
die Verhältnisse durch Nichtsein und Sein, durch Sterben und Werden 
zugleich bestimmt sind. Doch der pessimistische Einwand As macht die 
dynamischen Impulse zunichte. Die Entdeckung der Geschichte entschleiere 
schließlich die Wahrheit, dass Menschen wie ihre Schöpfungen vergehen 
werden, selbst dann, wenn es sich bei diesen um „Ewigkeitswerte“ handelte. 
Dem stellt B nun im Blick auf die „ewigen Wahrheiten“ eine erste Differen-
zierung im Sinne Natorps entgegen: „Mag die Form zerbrechen; … aber das 
Echte des Gehalts, auch die Gesetzlichkeit des künstlerischen Aufbaus, das 
muß, und wär es auf fernsten Sternen, wär es in einem ganz anderen Material, 
in wenigstens gleicher Höhe, auch gleicher individueller Bestimmtheit sich 
wieder erzeugen.“ (aaO., 310) Warum also, so fragt B, nicht guten Mut fassen 
„zu einer vernünftigeren Weiterentwicklung des Menschengeschlechts“? 
Die ins Auge gefassten Gehalte und ewigen Wahrheiten werden von A 
zugestanden. Sie sind aber ästhetischer Natur, wie an der Kunst Beethovens 
und Goethes vorgeführt wird. Ihnen stünde aber der Zerfall der sittlichen 
Werte durch den Genuss der Macht des Augenblicks und die gesteigerte 
Rücksichtslosigkeit gegenüber dem Mitmenschen entgegen: „Das aber droht 
doch nachgerade alle sittlichen Bande aufzulösen. Die Erschütterung der Ehe, 
der Familie liegt vor aller Augen klar zutage.“ (aaO., 312) B stimmt zu, deutet 
diesen Verfall aber als Krise, die von Zeitgenossen nicht beurteilt werden 
könne. Statt sich dem „Zeitgang der Entwicklung“ hinzugeben, solle man 
widerständig sein und sich am Höchsten orientieren. Die Rückfrage As nun 
führt zum ersten Mal auf das Feld der Religion: „Wie soll ich das verstehen? 
                                                     
22 Der Dialog gibt sich mäeutisch, Mäeutik wird aber auch im Dialog thematisiert (vgl. Natorp 1911a, 316). 
23 „Daher der wahnsinnige Kultus des Moments, die Sucht, das Leben auf die Sekunde zuzuspitzen, diese 
Wonne, immer im Automobil dahinzujagen, gewärtig, jeden Augenblick gegen die Böschung geschleudert, 
das gequälte Hirn zu verspritzen. Man hat doch einmal aufgejubelt und sich hoch gefühlt.“ (Natorp 1911a, 
306) 
24 „Ein Opiumrausch tät’s auch, oder ein Tropfen des süßesten – also des verderbendsten Tranks, des 
Niedrigen, dem sie den heiligsten Namen geben: Liebe.“ 
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Fast sieht es dem gleich, als hieltest du meine Anklagen, meine Verzweiflungs-
schreie für etwas wie Widerhall der abgedroschenen Kapuzinaden, die man als 
Vorrede voranschickt, um dann der armen, betäubten und wunden Seele 
irgendeine abgeschmackte Fabel von Erlösung aufzubinden, an die sie sich 
klammern soll wie der Abstürzende an einen Grasbüschel.“ (aaO., 314f.) 
Dieser Bestimmung von Religion im Sinne eines abgeschmackten und vor-
schnellen Trostes wird nicht weiter verfolgt und abgelehnt. Der Blick wendet 
sich vielmehr, nun unter der Führung von B, auf die „Umwendung des 
ganzen Denkens“, die notwendig ist und die aus dem Wollen kommt. Ein 
Wenden des Blicks ist dafür nicht ausreichend, sondern es geht – wie in Platos 
Höhlengleichnis25 – die Umkehr des ganzen Menschen. Durch sie erschließt 
sich die „Ewigkeit“ (aaO., 317),die nicht ein anderes Ding hinter den Zeit-
dingen ist, sondern „‘nur ein Standpunkt‘, eine Art, die Dinge anzuschauen, 
eine ‚Idee‘„ (aaO., 318)26. Der durch die Umkehr gewonnene Standpunkt der 
Ewigkeit wird im Gespräch durch Freiheit näher bestimmt; ihm sind nicht 
durch Empirie und Erfahrung Schranken gesetzt. Folglich sei auch Wahrheit 
in diesem Denken von der Ewigkeit her nicht starr und gegeben, sondern „das 
ewig neue Erzeugnis der schöpferischen Tat des Denkens“ (aaO., 320). Diese 
Ewigkeit und das ihr entsprechende Denken soll in uns lebendig werden - 
durch die Methode, die das systematische Denken und das freie Tun der 
Menschen vermittelt.  
In diesem Sinn gehe es dann grundsätzlich nicht darum, „Gott der 
Menschheit zu nähern, sondern den Menschen über sein Allzumenschliches 
zu einem Göttlichen erst wieder emporzuheben“ (aaO., 320f.) 27. Der in dieser 
Wendung eingeführte Gottesbegriff darf nicht im Sinne eines personal 
gedachten Gottes aufgefasst werden. Jede „dingliche Auffassung des Gött-
lichen“ wird abgelehnt. Die Substantivierung als Göttliches unterstreicht viel-
mehr Natorps Intention, als Gott solange einen Ort im System der Trans-
zendentalphilosophie zu markieren, solange kein besserer Begriff zur Ver-
fügung steht. In ganz ähnlicher Weise steht Natorp dem Begriff „Religion“ 
skeptisch gegenüber; sie sei „kein bezeichnender Name“ (Natorp 1911a, 320) 
und betone wie Glaube und Frömmigkeit nur die passive und empfangende 
Seite des Geschehens. Es geht aber Natorp um eine Aktivität, die den 
                                                     
25 Natorp wählt zur Illustration seiner Überlegungen mit Selbstverständlichkeit diesen platonischen 
Vergleichspunkt und nicht die Umkehrforderung der biblischen Überlieferung, die m.W. an keiner Stelle in 
seinem Werk Erwähnung findet. 
26 Vgl. Natorps Hinweis darauf, dass wir über unsere Nasenspitze hinaus nicht eben weit sehen, aber hinaus 
denken können. „Je mehr wir erkennen, umso mehr erkennen wir auch, wie all unser Erkennen relativ ist.“ 
(Natorp 1911a, 318) 
27 Die ganze Passage spielt mit Nietzscheanklängen. 




Menschen aus der Existenz und über die Existenz hebe. Zur Kennzeichnung 
zitiert er aus Schillers „Das Ideal und das Leben“ (1795): „Nehmt die Gottheit 
auf in euren Willen, und sie steigt von ihrem Weltenthron“ (ebd.)28. Natorp, 
B, fordert nicht eine „Religion ohne Gott“, sondern er zielt das schöpferische 
Tun des Denkens und des Wollens wie in einer bedingungslosen Liebe29: „So 
muß er [sc. Gott; RE] aus unseren Herzen wiedergeboren werden.“ (aaO., 
321)  
Mit dieser Wendung löst Natorp sich nicht grundsätzlich von dem 
Religionsverständnis, wie es am Ende der Sozialpädagogik aufgefasst wurde. 
Der Mensch und sein Wollen stehen im Mittelpunkt. Neu ist dabei die 
Wendung hin zum Erkennen, die bereits 1906 vorbereitet wurde. Die Verbin-
dung mit dem Gedanken der Ewigkeit entspringt dem Ringen um den 
systematischen Ort des Überunendlichen in der Logik. Neu ist aber auch die 
Wendung hin zum Subjekt. Demgegenüber sind die entscheidenden Stich-
punkte der Sozialpädagogik – Wollen, Gefühl, Gemeinschaft – nicht Gegen-
stand des Dialogs. Das Zwiegespräch zeigt Natorp an dem Punkt, wo er nicht 
mehr der Eigenlogik der Religion nachdenkt wie in Religion innerhalb der Grenzen 
der Humanität (wenn auch dort bereits unter „funktionalisierenden Gesichts-
punkten“ im Blick auf die Sozialpädagogik), sondern wo er der Religion und 
präziser, wo er relevanten Theologoumena ihren systematischen Ort zuweist. 
Das Zwiegespräch entwickelt Grundzüge der Natorpschen philosophischen 
Systematik und Methodik und klammert nahezu zwangsläufig die Aus-
einandersetzung mit religionsphilosophischen und theologischen Positionen 
mit der religiösen Erfahrung oder einer soziologischen Betrachtung des 
Gegenstands aus30. 
                                                     
28 Vgl. zu diesem Zitat bereits Natorp 1906 b, 50, wo die Ethisierung der Religion zur Rede steht. 
29 Der Schluss des Dialogs entwickelt am Beispiel „meiner wie deiner Heiligen“ – Maria – wie diese Liebe 
als bedingungslose Selbsthingabe bis in den Tod aussieht: „Ich weiß die Höhe und Reinheit der Tat, mit der 
sie ihr edles Leben krönte, indem sie es hingab.“ (Natorp 1911a, 321) Die theoretische Zusammenfassung 
bietet Natorp in „Philosophie. Ihr Problem und ihre Probleme“ (2008 [1911] 122f.): „Worin denn besteht 
das wundersame 'Erlebnis' solcher Religion? Gewiss in etwas wie einer inneren 'Offenbarung', einem 
wirklichen Vor- und Hinausgriff über alles, was in Erfahrungsschranken uns festhalten möchte. Am 
klarsten und überwältigendsten erleben wir es in der Erfahrung der reinen sittlichen Tat, die etwa gerade das 
ganze empirische Dasein zum Opfer bringt, um nur die reine Idee zu retten; wie es in jeder Handlung 
selbstloser Liebe, allen Zweifel und Widerspruch entwaffnend, sich kundtut. In der Aufrichtung an solcher 
schlicht menschlichen und doch dem Inhalt nach göttlichen Offenbarung des Sittlichen mögen wir eine 
‚Erlösung‘ erleben, die auch den Sinn der religiösen Überlieferungen uns ganz wieder verständlich macht 
und es ermöglicht, sie in einer ihren eigenen tiefsten Gehalt ganz nahe bleibenden Weise uns zu deuten.“ 
(Natorp 2008 [1911], 122f.) - Die im Zwiegespräch abschließenden Passagen beschreiben die innere 
Wandlung As, seine „Aufrichtung“ und „Erlösung“; sie sind aber inhaltlich schwer nachzuvollziehen und 
bleiben ohne Ertrag für die Religionsfrage. 
30 Eben dem gelten die ausgesprochen profunden und interessanten anderen Beiträge des Sammelbands zur 
Weltanschauung. 
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2.3 Religion und Ästhetik: Philosophie, ihr Problem und ihre Probleme 
(1911) 
Zusammenfassend stellt Ulrich Sieg für die frühen philosophischen Arbeiten 
Natorps im Allgemeinen und für Philosophie. Ihr Problem und ihre Probleme 
(Natorp 2008 [1911]) im Besonderen fest: „Originalität sucht man in ihr … 
vergeblich. Cum grano salis gilt dies – mit Ausnahme von ‚Platos Ideenlehre‘ 
– für Natorps gesamtes Oeuvre vor dem Jahr 1912.“ (1994, 274)31 Ohne 
Zweifel verfolgt Natorp in dieser Phase seines Denkens aber durchaus eigene 
Ansätze in der praktischen Entfaltung des Systems, was sich vor allem im 
Umfeld der Sozialpädagogik widerspiegelt. Dass sich zugleich sein Denken 
entwickelt (s.u. Kap. 5), wurde bereits im Blick auf das Religionsverständnis 
angedeutet und wird im Folgenden in der Auseinandersetzung mit der 
Ästhetik und dem vierten Kapitel dieser „Einleitung in den kritischen 
Idealismus“ durch Natorp fortgesetzt. 
Wie bereits für die Religionsschrift festgestellt, orientierte sich Natorps 
Denken an dem Zusammenhang von Logik, Ethik und Ästhetik. In Philosophie. 
Ihr Problem und ihre Probleme werden die so gefassten Dimensionen auf das, was 
ist, bezogen dargestellt: Die Logik repräsentiert das, was ist, nach seinem Sein, 
die Ethik nach seinem Sollen und die Ästhetik nach seiner Idee im Sinne der 
Übereinstimmung von Sein und Sollen. Die systematische Frage ist, was 
Religion mit dieser in sich geschlossenen Totalität zu tun hat. Natorp gibt 
dazu selbst einen Hinweis nach Abschluss des religionsphilosophischen Teils 
der Schrift: „Unsere Aufgabe scheint erfüllt: Ein durchgehender Einheits-
bezug hat sich herausgestellt, in dem alle Richtungen des Erkennens sich 
zusammenschließen. Durch ihn wird Wissenschaft, deren ganze Arbeit die 
klare und reine Herausstellung dieses Einheitsbezugs ist, selbst zur 
geschlossenen Einheit.“ (Natorp 2008 [1911], 126) Allerdings „bleibt, auch 
aller noch so weit durchgeführten Objektivierung gegenüber, immer die Frage 
nach der letzten, erfüllten Wirklichkeit, die man mit dem Worte ‚Leben‘ 
eigentlich meint. Auch durch irgendeine bloß äußere Zusammennehmung der 
theoretischen, ethischen und ästhetischen Objektivierung würde diese Frage 
nicht erledigt sein. In der Religion besonders meldete diese Frage in ihrer 
ganzen Wucht sich an.“ (aaO., 127) 
                                                     
31 Sieg fährt an dieser Stelle fort: „Gleichwohl sollte man die Bedeutung dieser Werke für die Geschichte 
der ‚Marburger Schule‘ nicht gering veranschlagen. In einprägsamer Form verbreiten Natorps propädeu-
tische Schriften das Weltbild des Neukantianismus und trugen so zu dessen Erfolg bei. Gleichzeitig unter-
stützen sie das Vorurteil, daß die ‚Marburger Schule‘ eine monolithische philosophische Lehre sei, bei der 
Differenzierungen zwischen den Anschauungen ihrer verschiedenen Protagonisten unerheblich seien.“ Vgl. 
auch Holzhey 1986a, 48f.; Lembeck 2008, 7-9. 




Die Religion der Transzendenz, die ja bereits in der Religionsschrift 
nachdrücklich kritisiert und relativiert wurde, gab ihre Antwort, „indem sie ihr 
vermeintes Objekt jenseits des ganzen dreigestaltigen Prozesses der Erfahrung 
aufstellte“ (ebd.). Die Objektivierung eines transzendenten Gegenübers und 
mehr noch die Lösung des Lebens aus dem konkreten Prozess, „aus der 
Wechselbeziehung des Logischen, Ethischen und Ästhetischen“ (ebd.), ver-
bieten sich für Natorp. Wie aber ist eine Religion der Immanenz zu denken?  
Der kritische Blick auf die so verstandene Religion führte Natorp in der 
Religionsschrift dazu, mit Transzendenzbezügen und dogmatischen Setzungen 
zu brechen und der Religion einen Platz innerhalb der Grenzen der mensch-
lichen Vernunft zuzuweisen. In der Philosophie entwickelt er nun die Grund-
züge dieser Religion weiter. Sie fügt sich in den Aufgabenzusammenhang von 
Logik, Ethik und Ästhetik ein und erweist die Unendlichkeit der Selbst-
gestaltung der Menschheit. Es ist der „Anspruch der Religion, dass sie diesen 
letzten Grund der Subjektivität32, aus dem alle objektive Gestaltung hervor-
quillt, der aber in dieser doch niemals aufgeht zur Anerkennung und damit das 
Selbstleben der Seele erst zu seiner vollen Geltung bringen will“ (aaO., 111)33. 
So argumentierte auch Volkskultur und Persönlichkeitskultur: „Wenn irgendwo, 
so ist hier [sc. in der ästhetischen Kultur; RE] dem Menschen Freiheit34 ver-
gönnt.“ (Natorp 1911b, 121) Fern von der Arbeit wird die Befreiung der 
„Kräfte einer edlen Lebensgestaltung“ im Ästhetischen möglich, weder 
Erkenntnisdrang noch Pflichten drücken. Ausruhen, aber nicht Untätigkeit, 
und Spiel prägt das Tun. Dazu bedarf es der Muße, die insbesondere für die 
Arbeiter zu schaffen ist. Dann wirkt die gefundene ästhetische Kraft zurück 
auf Arbeit, Erkenntnis und Willen. Der ästhetische Trieb ist zu entwickeln, 
alle Bildung muss das ästhetische Moment mit einschließen. 
Überraschenderweise kombiniert Natorp im nun zu betrachtenden vierten 
Kapitel der Philosophie Ästhetik und Religion35. „Die Welt der Kunst und die 
Überwelt der Religion. Wo gehören sie hin? Welche neue Dimensionen des 
Bewusstseins sind es, in die sie sich erstrecken, und wie schließen diese sich 
mit jenen beiden, in denen Wissenschaft und Sittlichkeit liegen, zusammen?“ 
(Natorp 2008 [1911], 99) Natorp führt zwei Aspekte für die gemeinsame 
Betrachtung ins Feld: Ästhetik und Religion richten sich mehr als Logik und 
                                                     
32 Es ist dies eine der ersten Nennungen von Subjektivität im Zusammenhang mit Religion in den Texten 
Natorps. Die Arbeit an der Allgeneinen Psychologie wirkt sich aus; s.u. Kap. 5.1.Vgl. die Kritik an Rohls 
Eintragung der „reinen Subjektivität“; s.o. Kap. 1.2 (S. 53f.). 
33 In diesem Anspruch trifft sich die Religion mit der Psychologie, die Natorp ab 1912 neu in den Blick 
nimmt und mit der die Philosophie. Ihr Problem und ihre Probleme schließt. 
34 Den Begriff der Freiheit ersetzt Natorp später durch den Gedanken der Poiesis. 
35 Vgl. Natorp 1985a, 17-19. 
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Ethik auf das Individuelle. Und „in beiden, Ästhetik und 
Religionsphilosophie, [stellt] eine gewisse Vereinigung von Logik und Ethik 
sich dar“ (aaO., 98)36. Wie aber ist der Zusammenhang von Religion und 
Ästhetik zu bestimmen? 
 
Ästhetik. Bislang orientierte sich Natorp in seiner Systematik am „Arbeits-
leben der menschlichen Kultur“. Auch wenn sie Richtung Muße und Spiel 
deutet, vollzieht sich in der Kunst nun eine „Krisis des im künstlerischen 
Sinne Echten und Unechten. ja Wahren und Falschen.“ (Natorp 2008 [1911], 
100) Plato widmet sich nicht der Kunst; Aristoteles gönnt ihr „allenfalls einen 
bescheidenen Platz im Rahmen der Philosophie des sozialen Lebens. Erst 
Kant verschafft der Kunst ihren Platz. Der Zusammenhang von Kunst mit 
Wissenschaft und Sitten wird erkannt; v.a. aber wird deutlich, dass Kunst ihr 
eigenes „Problem“, eigene „Aufgabe“ hat. „Und dies führt auf den radikalen 
Unterschied: daß es überhaupt nicht ein gesetzmäßiges Allgemeines irgend-
welcher Art ist, welches die Kunst zu ihrem Objekt hat, sondern ein schlecht-
hin Individuelles.“ (aaO., 101) Das aber ist dem Überindividuellen von 
Wissenschaft und Ethik übergeordnet. Nur in der Kunst, im Künstlerischen 
geht es um die Erfüllung: „es will als in sich vollendet gelten; sein und Sollen 
müssen in ihm eins sein“ (ebd.). 
„Das Kunstobjekt will nicht bloß begriffen sein nach Art einer theore-
tischen Wahrheit, nicht bloß ergriffen wie eine sittliche Aufgabe, sondern es 
soll in der Fülle und Unmittelbarkeit des Erlebten uns ergreifen, gleichwohl 
ohne in der Subjektivität des Erlebnisses unterzugehen und seinen Objekt-
charakter zu verlieren.“ (aaO., 102) Dabei geht es um den Inhalt des Erlebten, 
der sich als Werk vom schaffenden Subjekt löst. Ästhetik ist daher nicht nur 
die Psychologie des Erlebens, sondern auch die Logik des objektiven Kunst-
werks, „denn dieses Werk schließt eine Erkenntnis in sich, die eigenen 
Gesetzen untersteht“ (ebd.). Das „Organ zum Erfassen des Künstlerischen in 
seiner Eigenheit [ist] nicht der Begriff, sondern die Intuition oder die 
Phantasie oder auch das Gefühl.“ (aaO., 103) Kunstwerke korrelieren das 
Allgemeine und das Individuelle, aber im gegenüber Sitte und Logik umge-
kehrten Verhältnis: hier ist das Allgemeine und Abstrakte um des Konkreten 
willen gegenwärtig. „Die Kunst setzt ihr Objekt niemals in dem Sinne, daß es 
(als Verstandesobjekt) sei, noch daß es (als Willensobjekt) sein solle. ... Das 
                                                     
36 Natorp deutet zudem an, dass – seit Kant – die Entwicklung von Ästhetik und Religionsphilosophie als 
eigene philosophische Wissenschaften gefordert seien und stellt sich selbst die Aufgabe, „die Probleme … 
und die allgemeine Richtung, in der deren Auflösung zu suchen ist, aufzuweisen“ (2008 [1911], 99) 




Objekt der Kunst [will] so angesehen sein, als ob es, wie es ist, auch sein solle; 
wie es sein soll, auch sei.“ (aaO., 103f.) Das Einswerden von Idee und 
Erfahrung ist gefordert – in der Freiheit des Denkens, das Phantasie ist37. Zur 
psychologischen Charakterisierung der ästhetischen Haltung verwendet 
Natorp nun den Begriff Phantasie; Gefühl ist nicht länger die allein maß-
gebende Kategorie (aaO., 105f.) 
In der Entwicklung der Kunst gibt es einen Stufengang, der der Ent-
wicklung des theoretischen wie des praktischen Bewusstseins entspricht. Im 
Verzicht auf Ansprüche und der Wahrnehmung der Gestaltungsfreiheit sind 
echte Künstler wie große Kinder. Von der Naivität der Ursprünglichkeit und 
Unmittelbarkeit darf Kunst sich nicht lösen wollen. Dazu bietet ihnen ihre 
Technik eine Grundlage. Dies Streben illustriert Natorp an der zeitge-
nössischen Kunst – „sie scheint in ihren erhabensten Leistungen fast selbst zu 
einer neuen Art Philosophie zu werden, neu wenigstens dem Bewußtseins-
grade nach“ (aaO., 107)38. 
 
Religion. Die Seelenverwandtschaft von Kunst und Religion hat mit dem 
Bewusstsein zu tun und wurzelt tief im Grunde der Sache: „Um darüber zur 
Klarheit zu kommen, bedarf es erst einer Untersuchung der 
Bewußtseinsgrundlage der Religion selbst, welche ohnehin als das letzte der 
großen Kulturprobleme für die Philosophie übrig bleibt.“ (Natorp 2008 
[1911], 108) „Erst nach der allgemeinen Grundlegung der Logik, Ethik und 
Ästhetik kann das Problem der Religion im philosophischen Sinne bestimmt 
gestellt und beantwortet werden, weil der eigenen Wahrheitsanspruch der 
Religion auf jene alle, die logische, ethische und die ästhetische Wahrheit sich 
zurückbezieht, zugleich aber sie alle übersteigen möchte.“ (ebd.) 
Paradoxerweise baut Religion ihren (objektiv gemeinten) Wahrheitsanspruch 
auf die Subjektivität des Erlebens. Weil es ein Wahrheitsanspruch ist, ist das 
Problem der Religion kein psychologisches, sondern ein philosophisches. Es 
bedarf also der Kritik. 
Religion gehört nicht zum „Arbeitsleben der humanen Kultur“; dieses geht 
in der wissenschaftlichen, sittlichen und ethischen Gestaltung auf. Wo 
                                                     
37 So stammt schon der Begriff Idee letztlich aus der ästhetischen Richtung des Erkennens: Er bedeutet 
Schau, Anschauung, nicht bloß wie bei Plato Ausschau nach dem Objekt) „Also rein in dem formalen 
Charakter der künstlerischen Darstellung liegt die Überwindung des Gegensatzes von Sein und Sollen, in 
dessen Spannung dagegen, das ganze nichtkünstlerische 'Leben' des Menschen verbleibt.“ (Natorp 2008 
[1911], 104) In diesem Sinn kann Natorp von der Wahrheit eines Kunstwerks (aaO.,, 105) sprechen; vgl. 
Adorno 2012, 193ff. 
38 Natorps Beispiele stammen nicht nur aus der Dichtung (hier sind v.a. Goethe und immer wieder Schiller 
seine Gewährsleute, sondern v.a. aus Musik und bildender Kunst. Auch hier ähnelt er Adorno. 
84                                                                   A Religion 
 
Religion sich im Kulturzusammenhang ausprägt, geht sie auch in diesen drei 
Richtungen auf: „Nämlich sie stellt sich dar in Lehrbegriffen, die ganz die 
Form der Wissenschaft annehmen ..., in sittlichen Ordnungen ganz von der 
Art und in der Begriffssprache menschlicher Gemeinschaftsbeziehungen ... 
wirklich hat sich Religion als gemeinschaftsbildende Kraft ersten Ranges in 
der Menschheit bewiesen und beweist sich fort und fort so ...; endlich spricht 
sie sich auch aus in künstlerischen Darstellungen.“ (Natorp 2008 [1911], 108f.) 
„Indessen will die Religion in dieser dreifach gerichteten objektiven Dar-
stellung doch nicht aufgehen.“ (aaO., 109) In der Art, wie sie sich ausspricht, 
rührt Religion an Tieferes. Wo das begriffliche Denken an seine Grenzen 
stößt, „das Außer- und Überbegriffliche“, da ist doch das ewige Ziel im 
Streben zu haben. Seiner Wirklichkeit gewiß zu sein bedeutet Glauben, der 
„eine unbedingte, obschon lediglich subjektiv gegründete Überzeugung von 
der unangreifbaren Wahrheit des Geglaubten einschließt“ (aaO., 110). „Das 
Merkmal des Subjektiven ... bedeutet ... nichts weniger als einen Verzicht auf 
Wahrheit; vielmehr die Subjektivität des Erlebens selbst will als Wahrheits-
grund anerkannt sein.“ (ebd.) Für Natorp ist die Subjektivität der selbst-
eigenen Überzeugung schon in der subjektiven Bejahung des objektiv 
Gegründeten gegeben: „warum also nicht auch darüber hinaus - wenn es 
nämlich ... noch etwas darüber hinaus gibt?“ (ebd.) Es geht Natorp um die 
Quellen des Innenlebens, die als unendlich gedacht werden müssen. 
„Schleiermacher hat für diesen letzten Innengrund den Ausdruck ‚Gefühl‘ 
eingeführt; wir halten ihn fest, ... weil ein bezeichnenderer Name fehlt.“ (ebd.) 
„Ausgedrückt werden soll damit: das ganze, inhalterfüllte, unmittelbare Selbst-
erlebnis, in welchem alles, was in der Richtung der Objektivierung sich 
sondernd auseinandertritt, in ungelöster Verflechtung beisammen ist.“ (ebd.)39  
Es geht um das Bewusstsein jener letzten Totalität, in der alles konkret eins 
ist, die ursprünglich, unmittelbar und ungeteilt erlebbar ist. In diesem letzten 
Grund der Subjektivität wurzelt alles Kulturschaffen. „Von hier aus möchte 
der Anspruch der Religion sich verstehen …: dass sie diesen letzten Grund 
der Subjektivität ... zur Anerkennung und damit das Selbstleben der Seele erst 
zu seiner vollen Geltung bringen will. Allein sie begnügt sich, in ihrer weit 
vorherrschenden Gestalt, nicht in dieser bloßen Anerkennung des Rechtes der 
Subjektivität, sondern sie geht fast immer dazu fort, ihr wiederum ein eigenes 
Objekt zu setzen.“ (aaO., 111) Gott, das Göttliche, Überwirkliches - mit 
                                                     
39 Auf die Relativierung des Gefühls in den späteren Texten Natorps wie auf die Zweifel, ob das religiöse 
Bewusstsein lediglich ein subjektivierender Ausdruck einer (höchsten) Objektbeziehung sei, wurde oben 
bereits hingewiesen; s.o. Kap. 1.1 (vgl. Natorp 2013 [1912], 118). 




eigenem, allem anderen übergeordneten Wahrheitsanspruch. Dieser Anspruch 
ist verständlich, nicht aber objektiv gerechtfertigt. Die Setzung des 
Transzendenten ist als „unberechtigte Grenzüberschreitung“ (aaO., 112) 
zurückzuweisen.  
Ein harter Konflikt besteht zwischen der Religion, die der humanen Welt 
den letzten Lebenswert abspricht, und der humanen Kultur, die ihrerseits den 
Wirklichkeitsanspruch der Religion ablehnt: Nur aus Vernunftgesetzen könne 
über die Wirklichkeit entschieden werden. Diese Gesetze können nur die 
innerhalb der Grenzen möglicher Erfahrung sein. - Auch wenn alles 
Subjektive nach seiner Objektivierung drängt, ist diese nicht möglich - weder 
im Rahmen der Vernunft, noch - wie die transzendente Religion es unter-
nimmt - jenseits: „Dies Jenseits aber ist nicht nur nicht gegeben, sondern 
überhaupt nicht zu verstehen.“ (aaO., 113) Vor diesem Hintergrund ist auch 
die Überhöhung der menschlichen Kultur zum Bewusstsein ihrer Unendlich-
keit nicht redlich. „Gegen das Unendliche kann kein Endliches überhaupt in 
Anrechnung kommen“ (aaO., 114). 
Der Anspruch des religiösen Menschen ist es, im Unendlichen zu leben. 
„Das eben will der Wirklichkeitsanspruch der Religion bedeuten: daß ihr 
Ewiges nicht bloß angestrebt, wohl gar ewig nur angestrebt, sondern unmit-
telbar unser sei“. (ebd.) Umgekehrt gilt in der Immanenz, dass die Wirklichkeit 
die letzte Instanz sei. 
Natorp würdigt die Anstrengung der Religion um die sittliche Reinigung 
der Seele, kritisiert aber ihre Fixierung auf den einzelnen und seine Erlösung. 
Ihr droht die Menschheit und die Zukunft der Menschen zur Nebensache zu 
werden (aaO., 115). Und sie tendiert dazu, die Transzendenz, die echte Ewig-
keit und Unendlichkeit zu verweltlichen. „Dagegen bedeutet es keine Ver-
kürzung, sondern eine unabsehbare Erhöhung des Menschentums, wenn man 
es unter die Beleuchtung der Idee als der unendlichen Aufgabe rückt.“40 Man 
gewinnt die Zukunft, wenn man auf ein erreichbares Ziel verzichtet. Mensch-
liches Leben bleibt Drängen und Ringen als Suchen des sicheren und wahren 
Ziels; So vollzieht sich die Reinigung der Religion, ihre Zurückführung in die 
Grenzen der Humanität (aaO., 119). 
Natorp will eine Reinigung, keine Aufhebung der Religion. Er entwickelt 
seine Vorstellung in den drei bekannten Hinsichten (s.u. Kap. 4.1): 
                                                     
40 Dieser Satz aus der ursprünglichen Fassung (1911) wird von Natorp in den späteren Ausgaben gestrichen 
und durch eine vierseitige Passage zur unabweislichen Wechselbezüglichkeit von Subjekt und Objekt und 
zum transzendentalen Grenzsinn ersetzt (Natorp 2008 [1911], 115-118). 
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- [theoretisches Bewusstsein] „Sie verzichtet auf jedes Dogma vom Trans-
zendenten“ (Natorp 2008 [1911], 119); Dogmen als apologetische „Zuge-
ständnisse an die Vernunft“, die die Pflicht des Beweisens anerkennen 
und damit den Standpunkt bedingungslosen Glaubens verlassen) 
- [ethisches Bewusstsein] Sie verzichtet auf die Erlösung von Schuld 
(Natorp 2008 [1911], 120; „es gibt keinen lieben Vater im Himmel) „Und 
doch, ist nicht dieser Verzicht selbst schon Erlösung?“ (ebd.) Leben des 
Menschen bleibt Arbeit und Aufgabe, mit der der Last der Schuld das 
(sittliche) Emporstreben entgegengesetzt wird. Das Gute wurzelt nicht im 
Wollen, sondern ist richtunggebendes ewiges, unerreichbares Ziel. „Das 
Sollen ist selbst ein Sein und zwar das höchste.“ (aaO., 120) „Gerade 
indem die Religion der Immanenz das Sittliche streng im Sinne der 
unendlichen Aufgabe, der ewig unerfüllten Forderung festhält, beweist sie 
eine Energie des Glaubens, weit überlegen aller transzendenten Religion; 
diese gerade will im Grunde nicht glauben, sondern schauen.“ (aaO., 121) 
- [ästhetisches Bewusstsein] Sie verzichtet auf den Zauber der symbolischen 
Darstellung, „der die Überwelt in die Welt des Diesseits hineinzwinge“ 
(Natorp 2008 [1911], 121) Für Natorp ist das „als ob“ angemessener als 
die Behauptung, die transzendente Wirklichkeit rage in die Welt hinein 
und werde mit ihr eins. 
Maßgebend ist aber vor allem anderen der „Verzicht auf jede dinghafte Vor-
stellung von Gott – auch die 'Person' hat viel vom Dinglichen“ (Natorp 2008 
[1911], 121).  
Aber ist die so gereinigte Religion noch Religion? Die Bezeichnung tut 
nichts zur Sache; „worauf es ankommt, ist, dass es doch nicht ein so gar ärm-
licher Restbestand ist, den man in der Hand hält, wenn man die Transzendenz 
aufgibt. Es ist ... eine Erhöhung und Reinigung des innersten Lebens der 
Seele, die man durch den Verzicht auf den Irrtum der Transzendenz erreicht. 
... Das Universum des menschlichen Inneren ist gerade in solcher Religion uns 
erst ganz erschlossen.“ (aaO., 121f.) Das seelische Leben erfährt nicht nur 
eine Erweiterung, „sondern eine Wandlung der ganzen inneren Stellung zu 
den Dingen.“ (aaO., 134) ähnlich der „Bekehrung“ „Es ist eine Wendung 
allein im Urteil, in der inneren Stellungnahme gegen diese einzige und ewige 
Welt, nämlich die unbedingte Überordnung des ewigen Grundes alles 
Strebens und Lebens über all seine Besonderungen, des ganzen, ewigen 
Werdens über das Einzelne Gewordene oder Werdende41, des Prozesses, dem 
                                                     
41 Bis ins Detail werden die Texte von Natorp für die Neuauflagen überarbeitet, um das Angelegte im Sinne 
des neu Erkannten präziser zu fassen. Hier wird beispielsweise „des ewigen Grundes alles Strebens und 




wir uns selbst zugehörig, an dem wir uns selbst mitwirkend und schaffend 
wissen, über alle Einschränkung hinaus“ (aaO., 122) „Kein starres, fertiges 
'Sein' ist es, das dieser Blick in die Ewigkeit uns erschließt, sondern ewiges 
Werden. ... Werden allein ist Leben und Seele.“ (aaO., 122) 
Worin besteht das 'Erlebnis' solcher Religion? „Gewiss in etwas wie einer 
inneren 'Offenbarung', einem wirklichen Vor- und Hinausgriff über alles, was 
in Erfahrungsschranken uns festhalten möchte. Am klarsten und über-
wältigendsten erleben wir es in der Erfahrung der reinen sittlichen Tat, die 
etwa gerade das ganze empirische Dasein zum Opfer bringt, um nur die reine 
Idee zu retten; wie es in jeder Handlung selbstloser Liebe, allen Zweifel und 
Widerspruch entwaffnend, sich kundtut.“ (ebd.) oder selbstloser Liebe (ent-
sprechend sei Religion Sache des Lebens und der Tat und nicht abstrakter 
Spekulation) Religion hört dann auf individuell Angelegenheit zu sein, sie 
wird: Sache der Menschheit 
Für Natorp kann die letzte Wahrheit, die uns zum Leben und Sterben 
Kraft gibt, nicht von außen kommen; der Mensch muss selbst „göttlichen 
Geschlechts“ sein. „Zugleich aber kann nur durch die Gemeinschaft von 
Mensch und Mensch, durch den innigen Wechselbezug von Seele zu Seele zu 
bewusster Wahrheit und Wirklichkeit in ihm wieder erweckt werden, was im 
verborgensten Seelengrunde schlief. So bleibt Religion ganz menschlich auch 
in ihrer Erweckung und Erhaltung. Menschentum umfasst eben beides: 
Individuität42 und Gemeinschaft.“ (Natorp 2008 [1911], 123) Das „Ewigsein 
im Augenblick“ überwindet jede Einengung in Schranken der Individualität.43 
 
Zusammenfassung. Deutlich wird, dass mit der Ästhetik der Gedanke 
der Subjektivität Natorps Religionsverständnis prägt. Das Gefühl als 
Innewerden der Idee von Gemeinschaft verliert seine Bedeutung und taucht 
                                                                                                                          
Lebens über all seine Besonderungen, des ganzen, ewigen Werdens über das Einzelne Gewordene oder 
Werdende“ in späteren Auflagen hinzugefügt. An dieser Stelle geht es um die Eintragung des Einheits-
grundes in den zunächst im Mittelpunkt stehenden Prozessgedanken; in ähnlicher Weise wird im Folgenden 
der Text erweitert und das „Werden“ als „jetzt erst in vollem Sinn zum Sein geworden“ gekennzeichnet. 
Vgl. auch den Hinweis bei Lembeck 2008, 11 Anm. 8 zur nach 1912 eingetragenen Differenz von Logik 
und Theoretik. 
42 In der ersten Auflage stand hier noch „Individualität“. 
43 Natorp schließt seine Einführung in die Philosophie mit einem 5. Kapitel zur Psychologie: „Mit der 
philosophischen Psychologie tritt eine Disziplin in den Vordergrund, die in der Lage sein soll, den Objek-
tivierungsprozess der Erkenntnis auf den konkreten Erlebniszusammenhang des erkennenden Bewusstseins 
zurückzuführen. Damit führt Natorp einen genetischen Aspekt in die Erkenntnistheorie ein, der in der 
zeitgenössischen Debatte vielfach aufgegriffen worden ist und sich namentlich auch für Edmund Husserls 
Phänomenologie als fruchtbar erwiesen hat. … Natorp (überwindet) … die Beschränkung der transzen-
dentalen Analyse auf das Wissenschaftsfaktum und erweitert jenes ‚factum‘ zum ‚fieri‘: Erkenntnis wird 
nicht primär als objektiver Bestand, sondern als Prozess, namentlich als subjektiver Vollzug thematisch.“ 
(Lembeck 2008, 8); zur Psychologie Natorps s.u. Kap 5.1. 
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in den Texten nicht mehr auf. Der Gemeinschaftsbegriff wird nun über die 
Wendung zur Individuität bestimmt. Und mit der Ästhetik und der 
Individualität gewinnt der Gedanke des schöpferischen Tuns, die Poiesis an 
Bedeutung. Mit diesen Begriffen wird nun Religion bestimmt. 
Natorp schreibt 1921 rückblickend, dass schon in seinen frühesten 
Marburger Jahren in ihm „Gedanken einer möglichen Reinigung der Religion 
zu einer Art philosophischer Mystik“ arbeiteten und reiften (Natorp 1923b, 
164). Die Reinigung der Religion erfolgt durch ihren Verweis innerhalb der 
Grenzen der Humanität. Ihre philosophisch-mystische Weiterentwicklung ist 
in den Werken bis 1912 nicht zu spüren. Möglicherweise verklärt Natorp in 
seinem Rückblick die frühe Absicht; in jedem Fall aber bestimmt ein 
mystischer Zug das Religionsverständnis in den späteren Texten. 
Relativ früh zeichnet sich jedenfalls ab, was Natorp später theoretisch ein-
holt: Die Grundlegung der Theoretischen Philosophie, wie Kant sie im 
Wesentlichen geleistet hat, muss um die Praktische Philosophie ergänzt 
werden. Hier habe Cohen die umfassende Bewährung an einer Wissenschaft 
gefordert und mit dem Bezug auf die Rechtswissenschaft, die über Kants 
Grundlegung im sittlichen Bewusstsein hinausgeht, auch in Angriff ge-
nommen. Natorp hält diese Basierung der Praktischen Philosophie noch nicht 
für ausreichend und ergänzt – systematisch greifbar spätestens in den Vor-
lesungen zur Praktischen Philosophie (Natorp 2012 [1925]) – diese Basis um die 
Wirtschaft und die soziale Erziehung. Er fordert aber auch die Ergänzung 
durch ein drittes und viertes Glied des Systems, die Ästhetik und die 
Religionsphilosophie44. Weder von Kant noch von Cohen sei die Ästhetik 
hinreichend durchgeführt worden (vgl. Natorp 2000 [1958], 291). 
Beide, Kant wie Cohen, entwickelten zwar in ihrer Philosophie den Primat 
der Praxis gegenüber der Theorie. Natorp stimmt, bezogen auf die Relation 
beiden zu. „Aber das wahrhaft Erste, der Kern und Ursprung des Ganzen, ist 
vielmehr unser Drittes, die Poiesis, die ihren absoluten Primat rückwärts 
erstreckt auf die Praxis und durch diese weiter auf die Theorie, so daß auch 
die beherrschende Stellung der Praxis gegenüber der Theorie selbst nur 
dienend ist gegenüber dem letzten Herrschenden weil Schöpferischen.“ 
(Natorp 2000, 363) Die philosophische Ausführung dieses Bereichs beab-
sichtigt Natorp als Ästhetik und Religionsphilosophie; diese Werke bleiben 
aber ungeschrieben. Natorp hätte sie nicht als Kunst- und Religionswissen-
                                                     
44 Dass noch weitere Gebiete denkbar sind, zeigt die Auflistung „Theorie, Praxis, dann Kunst, Religion und 
was in dieser Aufzählung etwa übergangen sein mag“ (Natorp 2000, 292). - Zu den religionsbezogenen 
Arbeiten Kants und Cohens äußert sich Natorp an dieser Stelle nicht. 




schaft geschrieben, sondern allenfalls vom „Kunstschaffen“ und vom 
„religiösen Leben der ganzen Menschheit“ (Natorp 2000, 291) her. Er war 
sich jedoch bewusst, dass die Abgrenzung des Gegenstands schwierig wäre 
und eine Addition einer Ästhetischen Philosophie zur Praktischen und 
Theoretischen Philosophie letztlich nicht seinen Ansprüchen an die eigene 
philosophische Systematik entsprochen hätte. 
Die Praktik, wie Natorp statt Ethik die Logik der Praxis später nennt, wird 
aus den folgenden Elementen entwickelt: die Pflege der Gesinnung prak-
tischer Gesetzlichkeit (Sittlichkeit in der Diktion Kants), der Besonderung 
dieses praktischen Gesetzes zu den praktischen Gesetzen und schließlich die 
Individuierung, die über die rechte und Pflichten hinaus, also von einer Ethik 
des Sollens hin zu einer „Ethik des Seins“ führt (Natorp 2000, 365): „Die 
Losung ‚Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit‘ hat instinktiv unsere Dreiteilung 
getroffen. Die praktische Freiheit bestimmt sich aus dem Urgrunde der reinen 
Achtung des Gesetzes; die Gleichheit strebt diese zu realisieren im 
Zusammenwirken der Vielen durch gegenseitige Beschränkung, aber aus dem 
Geist der Freiheit und eben auf sie gerichtet; in der Brüderlichkeit haben 
Rechte und Pflichte zu schweigen, da gibt jeder freiwillig hin, was er dem 
Bruder so gern wie sich selbst gönnt, in Liebe, ohne Verpflichtung oder 
Rechtsanspruch; nicht um des Gesetzes, sondern um des Individuums willen, 
ganz in seiner individuellen Lage.“ (Natorp 2000, 366) Diese selbst- und 
intentionslose Liebe identifiziert Natorp mit Gnade, durch die der Bereich der 
Poiesis oder Schöpfung erreicht wird, „denn dies dritte Moment der Praxis … 
enthält schon die Grundzüge der Anweisung für dasjenige praktische Ver-
halten, welches zum Ziel hat, die Poiesis zu dem unermeßlichen Reichtum 
ihrer schöpferischen Kraft zu entbinden, sie wirksam werden zu lassen für das 
Ganze der Lebensgestaltung.“ (Natorp 2000, 366) 
Das „ganze irdische, diesseitige Heil für den Erdbewohner“ wird in dieser 
Wendung greifbar. Die selbst- und intentionslose Liebe verkläre das trübe 
Erdendasein und böte den Vorgeschmack „aller Seligkeit“ stellt Natorp fest, 
wenn „man nur darauf achten wollte … und dann klar und fest aus der 
Freudigkeit eigenen inneren Friedens und reiner Lebenszuversicht heraus alles 
darauf hinlenken würde“ (2000, 366f.). Wie aber sollen diese Achtsamkeit und 
das entsprechende Tun erreicht werden? Natorp wendet sich der Erziehung 
zu: „Daß hier die Aufgabe der individualen wie der Gemeinschafts-
Erziehung entspringt, und wie eng diese somit zusammengehört mit denen 
der rechtlich-politischen Ordnungen und der wirtschaftlichen Ermöglichung 
eines lebenswürdigen Lebens für alles Lebensfähige und zum Leben Berufene, 
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und diesem allen erst Sinn und Zweck gibt, … darauf kann hier gerade nur 
hingedeutet werden.“ (Natorp 2000, 367)45 
 
                                                     
45 Natorp deutet die Ausführung auch an anderen Stellen in seinen späten Werken nur in Überblicken – 
insbes. in den Vorlesungen zur Praktischen Philosophie“ – an; s.u. Er verweist ansonsten auf seine vorliegenden 
Werke, die er auch 1922 noch nicht als überholt ansieht, obgleich sich wesentliche Akzentverschiebungen 
erkennen lassen. 
 „Aus allen unbegrenzt mannigfaltigen Formen über-
lieferter Religionen muß dies Eine … für alle Zeiten 
dem Menschengeschlechte erhalten bleiben:  
das gemeinsame Besinnen auf jenen letzten Quell alles 
Geistigen und Seelischen, zu dessen Urstrom alles bloß 
Zeitliche den Weg zurückfinden muß, um aus ihm sich 
ewig zu erneuern und zur wahren inneren Freiheit 
erlöst zu werden.“ (Natorp 1920, 24) 
3 Religion, Individuum und Kultur. Religion als Tun des 
Seins 
In Marburg begegnete Paul Natorp nicht nur Hermann Cohen und Friedrich 
Albert Lange, deren Philosophie und Ruf ihn an die Universität geführt hatte. 
Er fand auch bereits vor seiner Habilitation 1881 Kontakt zu Wilhelm 
Herrmann „und der ganzen freieren Theologie der dortigen Hochschule“ 
(Natorp 1923b, 164). Herrmann, ein Schüler Albrecht Ritschls, stand der 
späteren liberalen Theologie nahe. Er wird zu einem wichtigen Gesprächs-
partner Natorps und ist für lange Zeit der maßgebliche zeitgenössische 
Theologe, mit dem dieser sich auseinandersetzt (vgl. Natorp 1908a [1894], 93-
96 u. 112-117). Herrmann bezieht sich seinerseits in seinem Artikel „Religion“ 
in der „Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche“ auf 
Natorp und dessen Schleiermacherrezeption, der er allerdings kritisch 
gegenüber stand104. Zunehmend reicht jedoch der Kontakt Natorps zur 
zeitgenössischen Theologie im Allgemeinen wie zur theologischen Fakultät an 
der Marburger Universität im Besonderen über Herrmann hinaus. Obgleich 
Natorp sich selbst keineswegs als Religionsphilosoph begriff und an den 
theologischen Diskussionen seiner Zeit – vom erwähnten Schulstreit 
abgesehen (s.o. Kap. 2.1) – nicht beteiligt ist, wird ihm aus Anlass seines 
siebzigsten Geburtstages doch 1924 die theologische Ehrendoktorwürde der 
Fakultät verliehen105.  
Zum Zeitpunkt seiner Ehrenpromotion hatte sich Natorps Interesse im 
Blick auf die zeitgenössische Theologie verlagert. Seine Aufmerksamkeit galt 
nach dem ersten Weltkrieg neben der theologischen Mystik und der theo-
logisch begründeten Praxis der Quäker nun der jungen Generation von 
Theologen, die dem religiösen Sozialismus entstammten oder nahestanden, 
                                                     
104 Vgl. Herrmann 1905, 595: „Am nächsten ist Schleiermacher der Sache [nämlich dem „religiösen 
Erlebnis“; RE] gekommen in der ersten Auflage der Reden. Aber leider hat ihn später der Gedanke, daß 
sich die Auffassung der Religion der kantischen Erkenntniskritik einfügen lasse, in die Irre geführt und ihn 
dazu verleitet, die Wirklichkeit der Religion in der Bedeutung des Gefühls für das gesamte Leben zu sehen. 
P. Natorp hat diesen falschen Ansatz zu einer Klarheit entwickelt, die Schleiermacher selbst nie erreicht 
hat.“ Herrmanns indirekt geäußerte Kritik hat Natorp nicht wahrgenommen; s.o. Kap. 1.1. 
105 Vgl. Knittermeyer 1924. 
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sich nun schrittweise von der liberalen Theologie z.B. Herrmanns, der für 
viele ein wichtiger Gesprächspartner und Lehrer war, lösten und ihr die später 
sogenannte Dialektische Theologie entgegenstellten. Ausdrücklich nimmt 
Natorp auf Karl Barth, Paul Tillich und vor allem Friedrich Gogarten Bezug 
(s.o. Kap. 6.2); eine Sonderrolle spielt Ernst Troeltsch. Diese Bezugnahmen 
und damit auch die erstmalige Auseinandersetzung mit theologischen Autoren 
innerhalb seiner Werke, begegnet erst in den späten Texten Natorps. Ein 
Grund dafür mag sein, dass Natorp diese theologischen Ansätze und Autoren 
erst der Vermittlung der Theologen unter seinen Schülern wie insbesondere 
Hinrich Knittermeyer verdankt. Tatsächlich aber ist Natorp auch inhaltlich auf 
die ihm nun begegnende Wort-Gottes-Theologie ansprechbar. Vor allem 
anderen sieht er sich in seinem Gottesbegriff bestätigt106. 
Theologen wie Karl Barth und Rudolf Bultmann, die beide in Marburg 
studierten bzw. lehrten, aber auch Paul Tillich kennen und rezipieren ihrerseits 
Natorp als Philosophen und Vertreter der Marburger Schule. Es finden sich 
aber keine Bezüge auf sein Religionsverständnis. In dieser Hinsicht bildet Karl 
Bornhausen eine Ausnahme. Als Marburger Privatdozent hatte er ebenfalls 
direkte Kontakte zu Natorp. Sein Artikel zu „Paul Natorp“ in der zweiten 
Auflage des damals maßgeblichen theologischen Fachlexikons „Religion in 
Geschichte und Gegenwart“ ist allerdings nicht frei von einer Glorifizierung, 
die wohl weniger dem Denken und den Anschauungen Natorps als vielmehr 
Bornhausens nationalistischer, später nationalsozialistischer Einstellung 
entspringt. Für den als Theologen durchaus liberalen Bornhausen ist der 
Natorp des Spätwerks als der Philosoph von Interesse, der den Deutschen 
„ihre Seele und damit ihren Weltberuf“ (Bornhausen 1930, 422) wiederge-
geben habe. Bornhausen charakterisiert dabei Natorps Weg zur Sozial-
pädagogik als Wachsen seiner Persönlichkeit „zu der umfassenden Humanität 
des großen Pädagogen“: „Das Wesen dieser humanen Philosophiegestaltung 
gipfelte in einer freien, weisen Frömmigkeit, in der Plato und Christus den 
europäischen Geistesbund schließen. Durch den Weltkrieg kam dieser stille 
Philosophengeist in wahrhaft revolutionäre Bewegung. Deutschtum und 
Menschentum, Vaterlandsliebe, Friedensliebe, Feindesliebe ringen in N.s Seele 
um die große christliche Einheit, die ihm allein unter allen Denkern gelang.“ 
(ebd.)107  
                                                     
106 Die Nähe zum Gottesbegriff der Dialektischen Theologie arbeitet Lohmann heraus (vgl. 1995; vgl. 
insbes. aaO., 152f. Anm. 120). 
107 Der Artikel bleibt über weite Strecken ohne inhaltlichen Gehalt und mündet in die Feststellung: „Jugend 
und Lehrer finden in ihm den Führer zu neuem Volk und neuem Menschheitsglauben. Seine letzten 
Gedanken galten Gott, Volk und Frieden.“ (Bornhausen 1930, 422f.)  




Neben dieser Darstellung Bornhausens und der Rezeption durch den 
Natorp sehr zugewandten Hinrich Knittermeyer (vgl. Knittermeyer 1919; 
ders. 1920) sind es lediglich beiläufige Erwähnungen, kleinere Aufsätze und 
Artikel von unmittelbaren Zeitgenossen, die Natorp, zumeist veranlasst durch 
seinen Tod, als Religionsphilosophen würdigen108. Was sie verbindet, ist die 
Aufmerksamkeit für die theologischen Aspekte in den späten Texten Natorps, 
in denen dieser seine Positionen zur Religion nicht nur in veränderten 
Zusammenhängen, sondern auch mit neu akzentuierten Inhalten und einer 
anderen Sprache entwickelt. Drei Schlaglichter illustrieren diese Neuerung. 
 
Gott ganz nah in der eignen Brust. Nach dem Ersten Weltkrieg be-
stimmen die Kriegseindrücke und die aus ihnen gewonnene Geschichts-
philosophie (s.o. Kap. 5.2) auch Natorps Rede von Gott. 1919 begründet er in 
einem populären Aufsatz zur Philosophie der Arbeitslosigkeit seine Zukunfts-
hoffnungen. Gott und Not werden mit dem Gedanken einer Rettung ver-
bunden, die aus dem Menschen selbst erwächst: „Der alte Gott, von dem 
auch die gottloseste Menschheit nie ganz verlassen war, wird sie aus der 
tiefsten Not, gerade durch sie zum Heile führen. Aber nicht von draußen soll 
sie das Heil erwarten, sie muß es näher, bei sich selbst suchen; sie braucht den 
Gott ganz nah in der eignen Brust. Nur von innen her kann die Rettung ihr 
kommen. Faßt sie da wieder Wurzel, kann nichts Äußeres mehr sie ent-
wurzeln.“ (Natorp 1919 b, 53) Dass die „Rettung“ den Menschen nur von 
innen her kommen kann und aus Bildung entsteht, ist kein neuer Gedanke. 
Auch dass Natorp die Menschheit als Kollektivsubjekt betrachtet, überrascht 
nicht. Überraschend ist dagegen, wie unmittelbar die Heils- und 
Wendeerwartung mit dem innerlichen Bezug der Menschheit auf Gott 
verbunden wird. Ist Natorp fromm geworden? Jedenfalls charakterisiert er 
seine eigenen Überlegungen in diesem Sinn im Sozialidealismus als im gleichem 
Maß fromm wie revolutionär (Natorp 2010c [1920], 264; s.u. Kap. 3.1).  
Martin Buber bestätigt diesen Eindruck eines innerlichen Bezogenseins. Er  
berichtet aus dieser Zeit von einem Aufenthalt im Haus Natorps, bei dem er 
dem Philosophieprofessor einen seiner Texte vorgelesen habe. „Als ich zu 
Ende war, sagte er [sc. Natorp; RE] zögernd, dann, von dem gewichtigen 
Anliegen hingerissen, immer leidenschaftlicher: ‚Wie bringen Sie das fertig, so 
                                                     
108 Vgl. Prager 1924/1925; Bornhausen 1925; Siebel 1925. Im Umfeld der Marburger Schule betrachten ihn 
Kesseler 1920; Müller 1924; Hessen 1924, Graupe 1930. Vgl. Holzhey 1986a, 339: „Neben der Psychologie, 
aber in enger Beziehung zu ihr, bildet die Religionsphilosophie den systemtheoretischen Stein des Anstoßes 
in der ‚Marburger Schule‘.“ Holzhey spricht (aaO., 341 Anm 62) von „umfangreicher Literatur zur 
Religionsphilosophie“ Natorps: Diese Einschätzung wird mit einem Teil der genannten Titel belegt. 
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Mal um Mal »Gott« zu sagen? Wie können Sie erwarten, daß Ihre Leser das 
Wort in der Bedeutung aufnehmen, in der Sie es aufgenommen wissen 
wollen? Was Sie damit meinen, ist doch über alles menschliche Greifen und 
Begreifen erhoben, eben dieses Erhobensein meinen Sie; aber indem Sie es 
aussprechen, werfen Sie es dem menschlichen Zugriff hin. Welches Wort der 
Menschensprache ist so mißbraucht, so befleckt, so geschändet worden, wie 
dieses! All das schuldlose Blut, daß um es vergossen wurde, hat ihm seinen 
Glanz geraubt. All die Ungerechtigkeit, die zu decken es herhalten mußte, hat 
ihm sein Gepräge verwischt. Wenn ich das Höchste »Gott« nennen höre, 
kommt mir das zuweilen wie eine Lästerung vor.‘“ (Buber 1953, 11f.)109  
Bubers Wiedergabe von Natorps Gedanken verdeutlicht zunächst, warum 
und wie Natorp selbst in seinen späten philosophischen Texten von Gott 
spricht, nämlich in aller Regel umschreibend, die direkte Ansprache ver-
meidend oder durch Appositionen ergänzend: Gott ist das Ewige, Ureine, der 
Ursprung, Grund der Schöpfung, auf den Natorp Bezug nimmt, wenn es um 
die „Tiefe des Seins“ geht, die uns „unbedingt angeht“110. Deutlich wird aber 
auch, dass der Gottesgedanke Natorp in seiner Ambivalenz anspricht und 
bewegt. Das über das Begreifen hinausgehende Erhobensein wie die Möglich-
keit des Missbrauchs „Gottes“ finden sich in Natorps eigenen Texten. In 
diesem Sinn ist in Natorps Philosophie der „alte Gott“, den die Menschheit 
braucht, wieder da. Selten und dann außerhalb der philosophischen Systematik 
wird allerdings einem Gott eine aktive Rolle wie im oben zitierten 
Zusammenhang zugewiesen. Natorp bleibt der kritische Philosoph, der 
Aktivität und Passivität innerhalb der Humanität, im Seienden denkt111. 
 
                                                     
109 Vgl. Natorp 2012a [1925], 302: „Am besten tut man, über das Letzte des Letzten gar nichts zu sagen als 
eben dies, daß es das Unsagbare, Unaussprechliche ist. Ache des Namens ‚Gott‘ bedarf es für sich nicht.“ 
110 Auf die Nähe, die Natorps Gedanken zu Tillich haben, kann mit diesen Stichworten nur hingewiesen 
werden; vgl. Tillich 1985. Tillich kam 1924 für kurze Zeit nach Marburg; seine Theologie wurde aber m.W. 
von Natorp nicht rezipiert. Allerdings könnte Natorp insbesondere Tillichs Vortrag „Die Überwindung des 
Religionsbegriffs in der Religionsphilosophie“ (Tillich 1922) gekannt haben, den dieser am 25. Januar 1922 
vor der Berliner Kant-Gesellschaft gehalten hat. Hier klingen die genannten Gedanken an. Tillich äußert 
sich aber auch zur Religionsphilosophie des Neukantianismus: „Alle Versuche aber, philosophischer und 
theologischer Kantianer, aus ihm [sc. dem moralischen Gottesbeweis; RE] mit ethischen Postulaten eine 
theoretische Existenz Gottes herauszuholen, sind vergeblich. Der Neukantianismus hat darin die klare 
Konsequenz der kritischen Grundlage gezogen. Und es ist das religionsphilosophische Verdienst der 
‚Philosophie des Als-Ob‘, diesen theoretisch existierenden Gott, der mit ethischen Postulaten erwiesen 
werden soll, als Fiktion durchschaut zu haben. - Für die idealistischen Kantianer kommt eine Gottes-
gewißheit, abgesehen von der Weltgewißheit nicht in Frage. Die Religion ist eine besondere Art des Welt-
erlebens, die entweder in der Philosophie aufgehoben ist, wie bei Hegel oder eine dauernde eigentümliche 
Bedeutung hat, wie bei Schleiermacher.“ (aaO., 452f.) 
111 Auch Natorp entdeckt seine Nähe zu Buber, dem er sich freundschaftlich wie philosophisch, aber auch 
im Wissen um die Bedeutung der Mystik verbunden fühlt. Zur Nähe und zu den Begegnungen beider vgl. 
Jegelka 1984, 219f. 




Paul Natorp und das Problem der Religionsphilosophie. Einen der 
wenigen Gedankengänge, in denen Natorp sich ohne systematisch-philo-
sophische oder pädagogische Veranlassung mit dem Gottesbegriff 
auseinandersetzt, bietet ein postum veröffentlichter Brief (Prager 1924/1925). 
Die Veränderungen gegenüber den zuvor vorgestellten Positionen und die 
Verdichtungen im Blick auf Bubers Beschreibungen sind schnell erkennbar:  
(1.) Es begegnen neue Attribute Gottes, die aus den späten Texten bekannt 
sind, zuvor aber selten begegnen. So wird Gott als der „Un-teilhafte“, als das 
„Ewige“ oder als das „absolute Individuum“ (aaO., 186) bestimmt. In seiner 
„vom Menschen aus sichtbaren Seite“ bestimmt Natorp Gott als das „Weite, 
Allgemeinschaft, Alldurchdringung - immer bleibt es eben Drang, Verlangen 
Einssein-wollen. Wollen ist aber nun einmal nicht das Letzte und einzige, es 
liegt in ihm immer das Negative des Nicht-haben und -sein.“ (aaO., 188) 
(2.) Hinter diesen Gottesbestimmungen steht ein bemerkenswerte Variante 
des Offenbarungsverständnisses: Seine Besonderung erfährt Gott nicht da-
durch, dass ein Mensch einen persönlichen Gott erlebt, sondern Gott wird 
erkenntnislogisch aufgefasst und stellt sich – handelnd vor dem menschlichen 
Erkennen – grundsätzlich nur als Besonderer dar. „Ein Individuum ist ‚Gott‘ 
für mich nicht. Gott ist das absolute ‚Individuum‘, d.h. Un-Teilhafte, wenn er 
ein Individuum wäre. Dagegen hat der Mensch ‚einen‘ (‚seinen‘) Gott, wenn 
der Gott sich ihm in irgendeinem Besonderen (das also nicht ‚der‘ Gott ist!) 
darstellt.“ (ebd.)112 Ein Panentheismus kündigt sich an. Der bereits bekannte 
Gedanken vom Ewigen im Jetzt als Ewiges im Einen wird ontologisch 
konkretisiert: „Wirklich ist es [sc. das Ewige, RE] gegenwärtig in allem und 
alles in ihm - nur mir gerade jetzt vorzugsweise konzentriert in diesem Einen.“ 
(186) Im Besonderen offenbart sich etwas von Gott. „Gegenwart des Ewigen 
im Sichtbaren“ nennt das Natorp.  
(3.) Durch die Verwirklichung im Besonderen wird nur ein „schwacher 
Abglanz seines Wesens“ offenbar; und Natorp betont die „Gefahr …, daß ich 
den gerade von einem Strahl des jenseitigen Lichts getroffenen Einzelfleck für 
das ewige Licht selbst nehme“ (aaO., 186f.). Allerdings unterscheidet er 
zwischen der Erkenntnis des Wesens des Ewigen und den Wirkungen, die 
erfahren werden. „Die Gegenwärtigkeit des Einen, allein und in sich Gewissen 
und bedingungslos Wahrhaften erfährt sich in voller Lebendigkeit des un-
mittelbar Gelebten, als volles wirkliches ‚Ewigsein im Augenblick‘. Dafür ist 
                                                     
112 Das Distanzpathos, mit dem sich der junge Barth von seinem Marburger Lehrer Herrmann löst, ist 
deutlich spürbar. Auch Natorp könnte Gott als „ganz Anderen“ auffassen und die Differenz zwischen 
menschlichem Erfahren und göttlichem Offenbaren betonen. 
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selbst ‚Liebe‘ ein viel zu schwacher, einseitiger Ausdruck.“ (aaO., 187) Statt 
von „Liebe“ könnte auch von Schönheit, Güte oder der Ergriffenheit des 
Gemüts, von der Erhabenheit des Himmels oder des sittlichen Gesetzes die 
Rede sein (vgl. aaO., 188).  
(4.) Für Natorps Empfinden ist „Liebe“ auch deshalb ambivalent, weil sie 
zu Ich-betont ist: „Mich hat nichts von dem, was sich Religion nennt, so sehr 
verscheucht wie die Vordringlichkeit des Ich, das für sich eine Vorzugs-
stellung zum Göttlichen in Anspruch nimmt und damit im Grunde sich selbst 
vergöttert. Darum kann ich in dem Schutz vor Entpersönlichung jedenfalls 
nicht den Kern der Religion oder des Gottglaubens sehen.“ (ebd.) Ihm geht es 
bei der Wirkungserfahrung um etwas anderes, nämlich um eine lebendige 
Gewissheit der Idee: Das Unsichtbare will nicht unsichtbar bleiben; es ver-
langt – so die Sicht vom Menschen her – nach Offenbarung. Tatsächlich aber 
kann das Unsichtbare „nach nichts verlangen, da es doch ihm an nichts 
mangelt. Verlangen gibt es nur im Unvollendeten, nie sich Vollendenden.“ 
(aaO., 189) Das letzte Universale und das letzte Individuale streben nach Ver-
einigung. „Aber dies Zueinanderstreben schließt im Grunde schon in sich das 
Ureinssein beider, das nur von unten oder von außen gesehen den Sinn des 
Erst-eins-werden-wollen annimmt. Es ist lebendige Gewißheit, daß wirk-
lich und ewig alles in ihm, dem einen, es in allem ist. In der lebendigen 
»Idee«, d.h. Durchschau zum Ewigen ist es unwidersprechlich so und dies 
Einssein ist ... in allem, was dieser Durchschau ... fähig ist, unteilbar eins und 
dasselbe.“ (ebd.) Im Letzten koinzidiert alles; wir aber sind versucht, die letzte 
Einheit konstruieren zu wollen - und sie wird so zu etwas Stückhaftem. „Wir 
kranken alle an der Abstraktion.“ (aaO., 190)  
Nicht nur werden in diesem letzten Brief veränderte Stichworte losgelöst 
vom bisherigen Zusammenhang verwendet. Ganz deutlich hat sich auch 
Natorps Diktion verändert. Der in der Natorprezeption regelmäßig wieder-
holte Hinweis auf die „Mystik“ in Natorps Spätwerk (s.u. Kap. 5) findet hier 
nicht nur seinen Anhalt, sondern wird noch einmal ontologisch gesteigert. 
Neben den neuen Themen und der Diktion sind es schließlich bisher wenig 
genutzte Denker wie Meister Eckhart oder Dostojewski, Tagore oder Gandhi 
auf die Natorp sich bezieht. Doch ist es darüber hinaus eine veränderte Sicht-
weise des philosophischen Systems und im Zusammenhang damit der 
Religion, die Natorp bestimmen. Auch wenn die skizzierten Annahmen, 
zumal sie einem Brief entstammen und nicht für die Veröffentlichung 
bestimmt waren, eine Sonderstellung unter den Texten Natorps einnehmen, 




unterstreichen sie, dass sich Natorps Sichtweise der Religion und damit ihr 
Stellenwert im philosophischen System geändert hat.  
 
Religion in Natorps Geschichtsphilosophie. In einem der ganz 
wenigen Aufsätze zur Religionsphilosophie Natorps resümiert Hinrich 
Knittermeyer im Blick auf Natorps Geschichtsphilosophie113, „daß sie den 
Weg zeigt, auf dem der Dualismus von Glauben und Willen überwunden 
werden kann“ (Knittermeyer 1919, 17). Das Fundament bilde eine 
„Allgemeine Logik“, bei der es sich um „eine Auseinandersetzung und 
Durchführung der Korrelation des Endlichen und Unendlichen unter dem 
übergreifenden Betracht des Rationalen im Hinblick auf die Erzeugung des 
gegenständlichen Seins“ (aaO., 17f., Anm. 2) handle114. Der letzte Gegenstand 
dieser Logik sei dort gegeben, wo die Ratio an ihre Grenzen stoße, der 
„unendliche Gegenstand, der sich …als Welt, Seele und Gott darstellt“ (ebd.). 
Knittermeyer selbst wendet sich mit Natorp gegen die Vorstellung, dass der 
Glaube die transzendentale Grenzbetrachtung den Vernunft überschreite und 
als transzendent aufzufassen sei, als könne der Glaube eine neue Welt von 
eigener Positivität aus sich wirklich machen (vgl. aaO., 20)115. Eine solche 
Auffassung von Glaube und Transzendenz wird von Natorp ausdrücklich als 
logisch widersinnig und außerdem dem Menschen wenig dienlich bestritten.  
Für ihn ist Religion keine „abgegrenzte Provinz im Reich des Geistes“, 
sondern vielmehr der „allbeherrschende Lebensmittelpunkt“, „‚der 
gemeinsame Scheitelpunkt des inneren seelischen Lebens‘, aus dem als 
‚unzerstücktem Ganzen‘ die drei Dimensionen des Geistigen‘ erst sich 
abspalten“ (aaO., 20)116. Knittermeyer folgert, dass der Glaube also „die 
Unendlichkeitsbestimmtheit des Individuums“ sei und das Wissen „dessen 
Endlichkeitsbestimmtheit“ (aaO., 21). Für Natorp allerdings spielt diese von 
Knittermeyer eingetragene theologische Opposition von Glauben und Wissen 
                                                     
113 Im Zentrum der Geschichtsphilosophie Natorps sieht Knittermeyer den Deutschen Weltberuf (Natorp 
(2011 [1918]). Zur Charakterisierung dieses Textes und der „geschichtsphilosophischen Wende“ im Denken 
Natorps s.u. Kap. 5. 
114 Zu unterscheiden sei eine „Theoretik“, die als Theorie der Erfahrung im engeren Sinn rationale 
Methoden anwende, von denen die Ethik und die Praktik zu unterscheiden seien. Die Ethik nutze die 
„Methoden des Unendlichen“, die in der Freiheit wurzeln. Knittermeyer bezeichnet diese Methoden als 
irrational im Sinne von „unendlich rationalen“ Methoden. Die produktiven Kulturschöpfungen – von 
Natorp später als Praktik – bezeichnet, werden am Beispiel der Ästhetik dargestellt (vgl. ebd.). Vgl. die 
spätere Veröffentlichung der Vorlesungsskripte Natorps (Natorp 1980 [1918/19]); s.u. Kap. 3.2. Von 
Knittermeyer selbst liegen Vorlesungsmitschriften nach dem Diktat Natorps aus dieser Zeit vor. Die von 
ihm angedeutete systematische Auseinandersetzung wurde allerdings in den von Natorp veröffentlichten 
Texten nicht ausgeführt. 
115 Knittermeyer verweist auf Wilhelm Bousset und die religionswissenschaftliche Schule sowie Kants 
Unterscheidung von transzendent und transzendental; vgl. aaO., 19.  
116 Knittermeyer Natorp zitiert aus dem Deutschen Weltberuf (2011 [1918]). 
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keine Rolle; Wissen wird im skizzierten Sinn gar nicht verhandelt. Ihm geht es 
stattdessen um Religion. 
Die Hochbewertung der Religion als „Zurückgebundenheit in den einigen 
Urgrund des Seins“ (Natorp 2011 [1918], I, 58), als „unmittelbares Leben“ 
(Natorp 2011 [1918], II, 137), als „ungeteilte Ganzheit des letzten seelischen 
Wesens, … echte Individuität, die zugleich Wurzel der echten Universalität 
ist“ (aaO., 109) zieht sich durch beide Bände des Deutschen Weltberufs. Dabei 
betont Natorp die Aktivität des Individuums, das sich selbst in seiner Freiheit 
an seinen Urgrund bindet (Natorp 2011 [1918], I, 58 u.ö.), den es allerdings im 
Sinne der Mystik nicht aktiv erschließt, sondern der ihm – Passivität117 –
widerfährt. Gott offenbart sich; den Menschen kennzeichnet 
Empfänglichkeit118. Beides aber, und das ist der maßgebliche Punkt für 
Natorps Religionsauffassung, ist der Vernunft zugänglich. Die die 
Transzendenz in der Grenze erfahrende Vernunft führt zur 
Vermenschlichung der Religion. Es bleibt in diesem Sinn bei einer Religion 
innerhalb der Grenzen der Humanität. 
Die Stoßrichtung des Deutschen Weltberufs ist nun aber nicht, eine 
Religionsphilosophie zu entwickeln. Es geht Natorp um die Erschließung der 
Logik einer letztlich deutschen Kulturgeschichte, die sich nun aber in der 
Theologie Eckhardts und Luthers in besonderer Weise darstelle. Originell und 
wichtiger als die Anknüpfung des Religionsverständnisses an diese Wurzel ist 
aber die sich zunehmende Klärung, dass und wie Religion im philosophischen 
System Natorps zu verstehen ist. 
 
Religion in der philosophischen Systematik. Diese Sichtweise 
bestätigen auch die letzten von Natorp selbst zur Veröffentlichung 
bestimmten Zeilen der Philosophischen Systematik: „Es gehört … zu ihrer [sc. der 
philosophischen Systematik; RE] Zuständigkeit und zu ihrer Pflicht – es ist 
ihre letzte und eben damit höchste Pflicht –, diese Kernüberzeugung, in der 
die einzige reine und befreite innere Stellung zum Letzten, zum Überend-
lichen, zu ‚Gott‘ erreicht wird, auch von ihrer Seite zu rechtfertigen, als nicht 
                                                     
117 Vgl. die Passage zu Meister Eckhardt in Natorp 2011 [1918]. 
118 Dieser mystischen Wendung, die an dieser Stelle den Kern des Natorpschen Religionsverständnisses 
ausmacht, in der er aber ebenso der Kern „echter deutscher Religiosität“ sieht, wird von Knittermeyer 
nachdrücklich widersprochen. Seine gesamter Text dient dem Nachweis, dass die Zukunft nicht in der 
Rückwendung zu Eckehardt liege, sondern in der Hinwendung zu Christus (vgl. aaO., 96). Knittermeyers 
Aufsatz ist dahingehend bezeichnend, dass er die Positionen einer aktuellen protestantischen Dogmatik – 
entsprechend der Positionen Wilhelm Herrmanns (vgl. Knittermeyer 1920, 217-221) –  im 
Stichwortanschluss an Natorp skizziert. Die Vorstellung des Natorpschen Religionsbegriffs aber 
unterbleibt. 




einen bequemen Glauben, zu dem man nun die Wahl habe zu flüchten und 
sich vor sich selbst und voreinander dazu zu bekennen oder nicht, sondern ein 
Wissen; ein Wissen allerdings ohne Erkenntnis; ein Wissen nicht durch 
irgendwelche logische Vermittlung, sondern ganz aus der letzten Unmittel-
barkeit des Seins; nicht unseres, sondern des ewigen, des absoluten, in 
welchem aber, eben wie es das ewige und absolute ist, unser, wie sehr auch 
gespaltenes, unewiges Sein dennoch ewig geborgen ist, und an dem wir 
solcher Art teilhaben, daß es in uns selbst zu uns spricht, ja daß wir in uns 
selbst sind und uns selbst wissen können, und letzten Grundes wirklich immer 
wissen, als von ihm selbst gesprochenes Wort, als selbst ein Hauch des ewigen 
Wortes, das ursprünglich bei Gott war und in die Welt gekommen ist aus 
Liebe, um sie zu erlösen und ihr zu bezeugen, daß sie, von Ewigkeit her, gött-
lichen Ursprungs, also gottgeliebt ist und so für ewig in Gott lebt, webt und 
ist.“ (Natorp 2000 [1958], 408) 
Nicht Glauben, sondern Wissen; ein Wissen aber ohne Erkenntnis, 
sondern aus der letzten Unmittelbarkeit des Seins – Natorps Spätphilosophie 
verbindet philosophische Psychologie und Logik und kulminiert in einer 
Ontologie, die Natorp unter Verwendung religiöser Begrifflichkeiten charakte-
risiert: Die „letzte Unmittelbarkeit zum Sein“, die „Teilhabe am Sein“, „die 
Geborgenheit des unewigen Sein im Ewigen“ stehen für die Beschreibungs-
versuche, mit denen Natorp den Fluchtpunkt seiner systematischen Philo-
sophie bestimmt. Bezeichnend ist die Aufhebung dieser Beschreibung in das 
sich aussprechende Wort, den Logos, der – wie Natorp unter Bezugnahme auf 
den Prolog des Johannesevangeliums (Joh 1,1-14) bestimmt –, „bei Gott war 
und in die Welt gekommen ist aus Liebe, um sie zu erlösen“. Die Welt, „die 
gottgeliebt und ewig in Gott ist“, fügt Natorp dem Prologbezug in der Auf-
nahme seiner Philosophie wie seiner persönlichen Glaubensüberzeugung 
hinzu. Dienten Religion, Theologoumena und religiöse Bezüge bisher zur 
Bestimmung und Beschreibung pädagogischer und ethischer Praxis, werden 
sie in Natorps Werken nach dem ersten Weltkrieg zu Elementen einer um-
fassenden Ontologie. 
 
3.1 Religion und Individuität: Sozialidealismus (1920) 
Ein für die Soziale Pädagogik wichtiges Nachkriegswerk und ein erster syste-
matischer Baustein dieses Unternehmens entsteht mit dem Sozialidealismus 
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(Natorp 2010c [1920]; s.o. Kap. 6.1). Natorp findet kein positives Verhältnis 
zur parlamentarischen Demokratie und zur Weimarer Republik. Der an Plato 
geschulte Philosoph befürchtet vielmehr, dass Entscheidungen nicht mit 
Sachverstand gefällt werden und empfiehlt die Schaffung eines philo-
sophischen Beratungsorgans, eines „Zentralrat der geistigen Arbeit“, zur 
Lösung der aktuellen Krisen. Die allgemeine Bildung bleibt weiterhin wichtig 
und wird als Voraussetzung für den Expertenrat betrachtet, der aus ihr hervor 
wachsen soll. Nur das gewährleiste die Akzeptanz der Bürger (2010c, 17).  
Zusammenfassende Skizzen wie diese treffen den Sozialidealismus jedoch 
nur vordergründig. Die wichtigste Zielstellung Natorps war nicht die 
Einführung einer auf Räten und Genossenschaften basierenden Verfassung 
oder auch nur der Sozialpädagogik oder Volkserziehung als deren Grundlage. 
Natorp geht es vielmehr darum, die menschliche Bildung auf den 
„Einheitsgrund alles Geistigen“ zu beziehen, der eine soziale Erziehung, 
überhaupt erst möglich macht. Dass Religion mit diesem Einheitsgrund zu tun 
hat und dass religiöse Sprache zu dessen Kennzeichnung und Bestimmung 
verwendet wird, ist nach den Vorbemerkungen zu diesem Kapitel die wenig 
überraschende Quintessenz des Textes. 
Der Kontext, in dem der Sozialidealismus sich entwickelt, ist durch die 
Stichworte Krise und Erlösung bestimmt. Das Buch entsteht unter den 
unmittelbaren Eindrücken des Ersten Weltkriegs und seiner gesellschaftlichen 
wie sozialen Folgen in Deutschland mit der einen Zielsetzung, den „Weg zum 
Heil“ (Natorp 201c [1920], 55ff) zu weisen. Die ersten Sätze markieren den 
Ausgangspunkt: „Aus düsteren, seelenzerrüttenden Träumen erweckte uns ein 
schriller Ruf zum harten Licht des Tages. Erst war es wie eine Erlösung, daß 
wir, aus unerträglicher Spannung entlassen, uns wieder in uns selbst fassen 
und sammeln konnten, daß Licht und Klarheit wieder walten sollte. Aber, was 
der Tag ans Licht brachte, zeigte sich wilder, als unsere wildesten Träume 
ahnten. Auflösung, Zerrüttung überall, oben wie unten, kein Punkt, wo sich 
stehen läßt, kein Weg und, eben weil kein Weg sichtbar wird, fast schon kein 
Wille zur Rettung mehr.“ (aaO., 11; s.u. Kap. 5.3) Gibt es da überhaupt noch 
Leben? „Leben wir überhaupt noch?“ (aaO., 13) Die Radikalität seines 
Fragens ergibt sich auch aus dem Kontrast zur Vorkriegszeit, die Natorp bei 
aller Kritik durch die „Möglichkeit der Arbeit, Ordnung und Bildung in 
innerer Freiheit“ (ebd.) bestimmt sah. Die Bilder, in denen Natorp die Krise, 
ihre Verursachung und die Härte des Erwachens beschreibt, erinnern ebenso 
an die alttestamentliche Prophetie wie Natorps Hoffnungen. Er schreibt sein 
Buch, um dem im Finstern wandelnden Volk das Licht und den Weg zu 




zeigen119. Was im Mittelpunkt des Sozialidealismus steht, ist nicht mehr und 
nicht weniger als „Der Weg zum Heil“, wie Natorp das dritte der sieben 
Kapitel überschreibt120. 
Auf diesen Weg weist zunächst das Schicksal, das Natorp mit der 
Notwendigkeit wie der Möglichkeit der sozialen Erneuerung verbindet: „Tod 
– Feinde – Not – an diesen drei kräftigsten Erziehern zur Freundschaft, zur 
Gemeinschaft, fehlt es uns heute nicht. Also dürfen wir hoffen, daß wir alle 
durch sie erzogen werden zur Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit – also zur 
Gemeinschaft.“ (Natorp 2010c [1920], 54) Den einzuschlagenden Weg 
bestimmt Natorp positiv als den „Weg des Sozialismus“. Er greift sein altes 
Stichwort wieder auf: „Keinen anderen als des Sozialismus der Erziehung. 
Gibt es denn einen, der heute nicht begreift, daß es auf Menschen ankommt, 
und nicht auf Maßregeln?“ (aaO., 45) Auf diesen Weg führen aber nicht 
Zwangssozialisierung, Knechtung und Unfreiheit, sondern allein: (1.) der 
Wiederaufbau der Gemeinschaft von der Grundlage der Wirtschaft an, (2.) der 
durch die soziale Erziehung „befreite Wille der Person“: der geweckte und 
befreite Wille der Person, die Selbsttat und die Gemeinschaft der Selbsttat und 
(3.) „die Ursprünglichkeit und Unmittelbarkeit der Schöpfung. … In ihr liegt 
die entscheidende Kraft der Erziehung“ (aaO., 52): „Wir fordern nichts, als 
daß der Mensch das, was doch ihm das Sicherste und Nächste ist: sich selber, 
finde und in diesem seinem Selbst sich fest gründe.“ (ebd.) Natorp bleibt mit 
dieser Wegweisung der Sozialpädagogik treu. Es geht um eine soziale Bildung, 
in deren Zentrum das Wollenmachen steht. Aber diese soziale Erziehung wird 
nun religiös überhöht: Sie ist Schöpfung. Sie ist der „Weg zum Heil“. 
 
Koinzidenz des unbedingt Individualen mit dem unbedingt Univer-
salen. Trotz dieser Anklänge an eine Erlösungsreligion sind es wieder die 
Schlusspassagen des Buches, in denen Religion explizit zum Thema wird. 
Anders als zuvor gibt es aber keine der Religion gewidmeten Abschnitte, 
sondern die abschließenden Überlegungen zum Ziel sozialer Erziehung 
münden auf den letzen Seiten des Sozialidealismus in Passagen mit religiösem 
Gehalt. Sie durchbrechen den Gedankengang des Werks insofern, als Natorp 
vorher und anschließend über Erziehung spricht. Weder die inhaltliche noch 
die formale Bedeutung von Religion für die soziale Erziehung wird an dieser 
                                                     
119 Vgl. den Beginn des Jesajabuches, z.B. Jes 9,1 – zu Natorps Bezugnahme auf Jesaja in Religion innerhalb 
der Grenzen der Humanität s.o. Kap. 1.1. 
120 Ob die Lösung der gegenwärtigen Krise allerdings „nur in der lebendigen Durchdringung von Volk und 
Geist“ besteht und der Geist hier im christlich-theologischen Sinn aufgefasst werden kann, wie 
Knittermeyer (1920, 223, Anm. 1) meint, ist allerdings fraglich. 
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Stelle und einem anderen Ort des Buches ausgeführt. Daher ist der Text vor 
allem als „Bekenntnis“ Natorps zu lesen, das zum einen die evangelischen 
Wurzeln seiner Auffassungen zu erkennen gibt und das andererseits die 
zentralen Aspekte des Sozialidealismus als Wesensmerkmale der Religion, die 
von Natorp letztlich vom Christentum her gedacht wird, vorstellt und unter-
streicht:  
„Es ist die unbedingte Koinzidenz des unbedingt Individualen mit dem 
unbedingt Universalen; in der Sprache der Religion …: das Einssein der 
Seele mit Gott, Gottes mit der Seele. Religion spricht von ‚Gott schauen‘ und 
von der ‚Seligkeit‘ in solcher Schau; dagegen Erlösung von der Welt, und 
Erneuerung, Wiedergeburt, und damit wiedergewonnenem Kindesver-
hältnis zu Gott, Geborgenheit in der Liebe zum Vater, völligem Einssein mit 
ihm, damit dann auch brüderlichem Verhältnis zum Nächsten … Das 
begründet dann auch ein neues Reich, das ‚Reich Gottes‘ oder ‚Himmelreich‘, 
dessen Bürgerrecht nicht erworben, nicht durch irgendwelches Werk oder Tat 
verdient werden kann, sondern freies Geschenk der göttlichen Gnade ... an 
alle ist, gleich dem Licht und der Wärme der Sonne“ – bis zu diesem Punkt 
referiert Natorp protestantische Positionen, die er nun in seiner eigenen Weise 
fortführt – „… Das ist ganz über alles fortschreitende Finden und fort-
schreitende Geben, indem es in die schaffende Hingabe den allbelebenden 
Strom der Liebe, in das rast- und scheinbar ziellose Suchen und Finden die 
Seligkeit der Schau ergießt, so von dem Tode, der uns ‚Leben‘ heißt, zum 
wahren, zum ‚ewigen Leben‘, von dem schwachen Dämmer der Finsternis, 
der uns schon Licht bedeutet, zum ewigen Licht der Gottesschau erlöst. So 
erlöst aber ersteht nun die in Nacht des Todes gesunkene Welt wieder zum 
Leben im Licht. ‚Denn also hat Gott die Welt geliebt‘, daß er den ‚Sohn‘ 
gab, sie zu erlösen. Der ‚Sohn‘ aber heißt ‚das Wort‘, der Logos; das ist: die 
Selbsterschließung der Gottheit. Denn Gott selbst ‚war das Wort‘, das heißt 
eben das, was sich da erschloß.“ (Natorp 2010c [1920], 260)121 
Der Sozialidealismus lebt von der sich hier ausdrückenden „revolutionären 
Frömmigkeit“ Natorps. In deren Mittelpunkt steht neben der Licht-Dunkel-
heit-Metaphorik der Gedanke des Logos, des Wortes, das sich erschließt und 
dadurch erlöst und erneuert. Die Krise der Welt wird aufgehoben in einem 
                                                     
121 Später begegnen solch bekenntnishafte Formulierungen nicht mehr. Natorp zeigt sich dem Begriff der 
Religion – wie auch dem Gottesbegriff – gegenüber wieder zurückhaltender. „Ich wollte, daß man es anders 
nennen dürfte.“ (Natorp 2000 [1958], 401) Denn weder hätten die großen Religiösen selbst von Religion 
gesprochen, noch passe das, was Religion ist, zu dem, wie sie gegenwärtig soziale Gestalt findet. „Am 
wenigsten möchte ich von ‚Religionsphilosophie‘ reden, ein Titel der stets die Gefahr einer heillosen 
Verquickung des Heterogenen einschließt.“ (ebd.) 




erneuten Schöpfungsakt, in dem sich der Ursprung des Alls wieder erschließt 
und das nun im Finden und Geben die Welt verändert. Die Bindung an den 
Ursprung führt zur Integration des Ich, zum Einssein und zur Koinzidenz des 
Individualen mit dem Ursprung – und zur brüderlichen Liebe. Was Natorp 
hier annimmt und erwartet, ist nichts weniger als die umfassende Lösung der 
Krise, in der er die Gegenwart sieht. Erlösung und Schöpfung sind seine 
Chiffren für die Möglichkeit der Bildung und Erziehung, dem Werden und 
durch das Werden hindurch dem Menschen zu sich selbst zu verhelfen. 
Diese „Frömmigkeit“ erhält ihre Schärfe dadurch, dass Natorp den Bezug 
auf die institutionalisierte Religion und praktische Religiosität122 ebenso aus-
klammert, wie er auf den Bezug auf den systematisch-theologischen Diskurs 
verzichtet. Die akademische Theologie des ausgehenden 19. Jahrhunderts 
verdankte Albrecht Ritschl bestimmende Impulse; metaphysische 
Spekulationen wurden abgelehnt und eine Verpflichtung zur Realität rückte 
ins Zentrum einer ausdrücklich undogmatischen Theologie. Ritschls 
Gedanken dürften Natorp vermittelt durch Wilhelm Herrmann bekannt 
gewesen sein. Für Herrmann entsprach die religiöse Frage der Frage nach der 
Wahrheit der menschlichen Existenz. Beider Positionen hätten Natorp ebenso 
systematische Bezugsnahmen erlaubt wie andere Konzepte der liberalen 
Theologie und des Kulturprotestantismus123. Die Hinwendung zur 
wissenschaftlichen wie zur praktischen Theologie ist indessen für Natorp 
ohne Belang, da sich die Systematik seines Denkens aus der Philosophie 
ergibt. Die Bezüge auf die Religion dienen nicht der Argumentation, sondern 
bieten das Ausdrucksmaterial für den Gedankengang. Sie werden weder im 
Sinne einer Theologie noch einer Religionsphilosophie verdichtet und 
verknüpft124. Vor diesem Hintergrund ist dann auch verständlich, dass Natorp 
die wachsende theologische Sensibilität für Kultur und Religionsgeschichte, 
die beginnende Religionssoziologie und -psychologie oder auch die Einsichten 
zum historischen Jesus oder die sozialethische und diakonische Praxis von 
Theologie und Kirche nicht aufgreift und verarbeitet. 
 
                                                     
122 Vgl. bspw. Paul Drews und Friedrich Niebergall, die im Anschluss an Schleiermacher in der empirischen 
Wirklichkeit von Religion in Kirche, Gesellschaft wie im Leben des einzelnen die spezifisch praktisch-
theologische Theorieaufgabe sahen (Drews 2011; Niebergall 1918). 
123 Neben Adolf von Harnack und Ernst Troeltsch war es wohl insbesondere auch Martin Rade, der Natorp 
als Vertreter des Kulturprotestantismus und Herausgeber der Christlichen Welt bekannt war; vgl. pars pro 
toto Harnack 2012 und Troeltsch 1998. 
124 Anders Knittermeyer 1920, der historisch und theologisch argumentiert und in der Aufhebung der 
Gegensätze Begriff und Idee, Endlichem und Unendlichem, Theorie und Praktik in Natorps erneuerter 
Logik den entscheidenden Ansatzpunkt für eine Religionsphilosophie sieht. 
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Theologische Denkfiguren des Sozialidealismus. Theologie und 
Religion begegnen im Sozialidealismus also nicht in eigenständigen Kapiteln, 
sondern als Illustrationen des Gedankengangs. Vor diesem einschränkenden 
Hintergrund seien die wesentlichen verwendeten theologischen Denkfiguren 
noch einmal im Überblick genannt. 
Der Logos. Das Wort. Der Logos wird – zusammen mit dem Eros – 
zeitgleich zum Sozialidealismus auch in Natorps Ergänzung anläßlich der 
zweiten Auflage von Platos Ideenlehre (Natorp 2004 [2. Aufl. 1921]) betont: Der 
Logos konstituiert die Einheit der Ideenwelt, während der Eros den 
Menschen mit der Begeisterung für das Wahre, Gute und Schöne erfülle und 
zur Erfüllung, die die Empirie überwände, dränge (2004, 506)125. Im Sozial-
idealismus wird der Logos als Selbsterschließung der Gottheit bestimmt und so 
religiös konnotiert (vgl. Natorp 2010c [1920], 260; s.o.). Maßgebend für diese 
theo-logische Illustration ist Natorps Anliegen, zum einen die Präexistenz der 
Ideen und ihres Grundes hervorzuheben und zum anderen den Modus des 
Offenbarwerdens als vom erkennenden Menschen unabhängig, wohl aber in 
der Erkenntnis und als Erkenntnis verstehbar zu bestimmen. Vom Logos als 
dem schöpferischen Wort ist auch unter Bezugnahme auf den Prolog des 
Johannesevangeliums in den späteren Texten vermehrt die Rede126. 
Gotteskindschaft und Entschuldung. Der Logos erschien, „um den 
Menschen selbst zum Bewußtsein seiner Gotteskindschaft, ja seines ursprüng-
lichen Einsseins mit Gott zu erlösen“ (Natorp 2010c [1920], 171). Die 
Idealisierung des Kindes findet sich auch in frühen Texten Natorps127; so stellt 
er in der Religionsschrift fest: „Genialität ist … nichts als vollendete Unbe-
fangenheit: unbeirrte Wahrhaftigkeit in der Anschauung der Dinge, Ehrlich-
keit und Integrität des Gefühls, sorg- und furchtlose Sicherheit der Ent-
                                                     
125 Gadamer, Lehrjahre, 67 weist auf diesen „neuplatonischen“ Zug Natorps hin. Vgl. Natorp 1923b [1921], 
172ff. – Vgl. Sieg 1994, 455, Anm. 80, der auf eine Plotinvorlesung Natorps hinweist und zitiert: „Sie ]die 
Religion] sucht das letzte Innerseelische und das letzte Überirdische, und strebt beides, ganz nach der 
coincidentia oppositorum des Nikolaus von Kues, in eine allerinnigste Einheit zu zwingen.“ – Vgl. auch 
Knittermeyer 1920, 221f. 
126 Sehr kritisch äußert sich Josef Klein zum Logos und zur Spätphilosophie Natorps: „Sein Bemühen, die 
inzwischen in ihm lebendig gewordenen lebens- und existenzphilosophischen Motive sowie die eigenen 
mystischen Intuitionen von dieser Präkonzeption des Logos her zu bewältigen, um den ‚Ursinn‘ alles Seins 
schlechthin zu erfassen führte ihn zu einer rückwärtsgewandten Koinzidenzmetaphysik, die eine 
transzendentalphilosophische Existenzphilosophie intendierte, aber nicht zu gewinnen vermochte, dem 
transzendenten Absoluten jedoch sein Recht zurückgab.“ (1960, 1321) Und zur Pädagogik: „Seine 
Pädagogik ist ebenso wie seine Philosophie ein Beispiel für die Diskrepanz von behaupteter formaler 
Deduktion und intendiertem materialem Gehalt und verdankt ihren Einfluß dem diesen Gehalt 
verkörpernden ethisch-pädagogischen Pathos ihres Urhebers.“ (aaO., 1322) 
127 Auf den Ursprung dieses Gedankens bei Pestalozzi wurde bereits oben hingewiesen (s.o. Kap. 1). 
Natorp selbst weist später im Zusammenhang mit der Gotteskindschaft auf Gogarten; vgl. 2000 [1958], 
401-407. 




schließung; kurz die ungeschmälerte Kraft derselben Naivität,die in seiner 
Sphäre jedes echte Kind beweist.“ (Natorp 1908a [1894], 3) „Der Mensch 
muß selbst göttlichen Wesens, er muß von Haus aus Gottes Kind sein, um 
sich je von Gott als sein Kind wieder angenommen wissen zu können. 
Kindschaft läßt sich nicht hinterher aufpfropfen, sie muß uranfänglich da und 
nur etwa durch selbstverschuldete, darum immer nur einseitige Entfremdung 
in Vergessenheit geraten sein.“ (Natorp 1908a [1894], 108) Im Sozialidealismus 
verdichtet sich nun dieser Gedanke. Dabei lassen sich zwei Tendenzen 
erkennen. Die Unmittelbarkeit zum Ursprung des Seins und dessen 
Innewerden wird als Kindern eigentümlich bestimmt und dann als besondere 
Einsicht des Christentums vorgestellt: „Die Überlegenheit des christlichen 
Geistes [gegenüber Plato; RE] liegt … in dem reineren Rückgang in die 
verklärte Ruhe der wiedergefundenen Gotteskindschaft und Entschuldung, 
des unbeirrbaren Trauens auf Gott und die zu ihm erlöste und 
wiedergeborene Menschheit.“ (Natorp 2010c [1920], 262) Dabei ist es nicht 
die Unschuld der Kinder, die Natorp hervorhebt128, sondern die Einsicht in 
das eigene Kindsein, das im Sinne einer zweiten Naivität allen zugänglich ist. 
In diesem Sinn ist die Kindschaft in der Erziehung präsent - als vorgegebener 
Status, der wieder vergegenwärtigt oder angeeignet werden kann. „Das muß 
der Geist der Volkserziehung werden, sie muß sich ganz durchdringen mit der 
evangelischen Wahrheit, daß wir nicht Knechte sind, sondern Kinder.“ 
(Natorp 2010c [1920], 175)  
Bildung und Revolution. Leben soll und wird, so das gleichermaßen 
idealistische wie pädagogische Programm Natorps, „aus tiefster Lebenswurzel 
erst neu erwachsen. … Diesen Sinn erhält jetzt ‚Erziehung‘, die damit ganz 
‚Bildung‘, Selbstbildung, Neuerbildung des Selbst, und zwar in Gemeinschaft, 
zur Gemeinschaft wird.“ (Natorp 2010c [1920], 262) Mit dem Überschritt von 
der Erziehung hin zur Bildung geht bei Natorp nicht allein der Gedanke an 
das sich bildende Subjekt einher. Es wird vielmehr die radikale Neuerung, die 
schöpferische Qualität des Bildungsprozesses einer bloßen Entfaltung von 
Anlagen und Angelegtem entgegengestellt. Im Blick auf dieses Bildungsver-
ständnis bestimmt Natorp deshalb abschließend Religion und religiöse 
Bildung. Bildung „kann nun schon gar nicht umhin, sich zur religiösen zu 
vertiefen. Denn Religion … ist, gegenüber allem Weltleben, revolutionär, von 
                                                     
128 Interessanterweise bezieht sich Natorp an keiner Stelle auf das sog. Kinderevangelium (Mk 10, 13-16 
parr), das im Hintergrund dieses Gedankens steht, dabei aber eine Idealisierung des Kindseins nahelegt. 
Diese Idealisierung liegt Natorp in früheren Texten, vgl. insbes. die Sozialpädagogik (s.u. Kap. 4), keines-
wegs fern. 
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Grund aus umwerfend.“ (Natorp 2010c [1920], 262)129 Das umwerfende 
Element der Religion hat zwei Wurzeln, die Kritik am status quo und die diese 
Kritik ebenso fordernde wie ermöglichende Einsicht in den Ursprung, einer 
Einheit des Seins, die im Gemeinschaftsleben und als Gemeinschaftsleben 
zum Modus der Bildung wird. 
Erlösung und Wiedergeburt. Soziale Erziehung. Mit dem Gedanken 
der Erlösung der „Mühseligen und Beladenen, insbesondere der Schuld-
beladenen“ verbindet sich für Natorp der des Gerichts an den „Satten und 
Gerechten“ (aaO., 262). Das „Evangelium“, von dem Natorp in dieser Weise 
nur im Sozialidealismus spricht, bietet nicht die Grundlagen für die soziale 
Erziehung und den Neuaufbau des Menschenlebens, wohl aber in der Ver-
heißung der umfassenden und im Wortsinne grundlegenden Erneuerung 
dessen Idee: Deshalb „darf es [sc. das Evangelium] sprechen: Siehe, ich mache 
alles neu, einen neuen Himmel und eine neue Erde.“ (aaO., 262f.)130 Die Idee 
der Erneuerung, die in der Krisensituation noch erheblicher erscheint als 
zuvor, wird von Natorp an keiner anderen Stelle so direkt mit der jüdisch-
christlichen Heilsbotschaft identifiziert. Dabei ist es nicht der Inhalt, wohl 
aber das Wesen der Verheißung, das an den Ursprung und die Einheit 
gemahnt und Zukunft eröffnet, das für Natorp entscheidend ist131. Die 
Erneuerung hat dabei zwei Gesichter. Im Sinne einer Erlösung bewältigt sie 
die Krise, indem sie aufrichtet und vor allem auch richtet. Zugleich führt sie 
aber auch zum Ideal des Anfangs zurück und wird theologisch korrekt als 
Wiedergeburt bestimmt.  
Natorp denkt trotz seiner religiös bestimmten Terminologie die 
Erneuerung durch die soziale Bildung weiterhin konsequent in dem Sinne 
„innerhalb der Humanität“, „daß das Gottesreich auf Erden gegründet, der 
Schaden an der Seele heilbar geworden ist“ (aaO., 263). Sie geschieht durch 
den Rückgang auf den „Urgrund …, aus dem die Seele selbst aus der 
wiedergewonnen Einheit mit ihrem Urquell sich erneut und … von ihren 
Schäden genest“ (ebd.). Dieser Rückgang ist nicht allein das Offenbarwerden 
der Idee; es geschieht für Natorp auch durch das reagierende schöpferische 
Handeln der Menschen in Gemeinschaft und als Gemeinschaft. Die um-
fassende Erneuerung geschieht durch soziale Erziehung, durch Bildung. 
                                                     
129 Vgl. ebd.: „Ernste Religion hat stets eine radikale Kulturkrisis bedeutet; umgekehrt trägt jede radikale 
Kulturkrisis unverkennbar die Charaktere der Religion auf der Stirn. … Erst (muß) die Gewalt an der 
Gewalt zerbrechen. … So im Christentum.“ 
130 Zu dieser wiederholten Bezugnahme auf die Heilszusagen Jesajas s.o. Kap. 1.1. 
131 In diese Hinsicht nimmt Natorp Positionen Ernst Blochs vorweg, ohne aber die Qualität und Origina-
lität von dessen Auseinandersetzung mit der Religion im Allgemeinen und dem Christentum im besonderen 
zu erreichen.  




Erneuerung und Vergemeinschaftung. Gottes Reich. Zu Form und 
Gestalt der Erziehung im Sinne des Neuaufbaus des Menschenlebens liefert 
das „Evangelium“ keine Ansätze. Es erneuert die Seele vielmehr durch die 
Anbindung an den Urgrund: „Solche Erneuerung der Seele aus dem letzten 
Grund muß aber die Menschen innerlichst vereinen, also 
vergemeinschaften. Darum ist diese (nicht etwa bloß christliche) Gesinnung 
aller ernsten Religion die verläßlichste, die allein jeder Erschütterung 
gewachsene Grundlage ‚sozialer Erziehung‘.“ (Natorp 2010c [1920], 263)  
Das Göttliche ist der eigentliche Erzieher: Es macht deutlich, dass der 
Geist das Selbstbewusstsein des Lebens ist. „Der Protestantismus war darum 
notwendig, indem er begriff, daß allein die bedingungslose, ganz individuelle, 
jede fremde Vermittlung ablehnende Hingabe an die Führung Gottes die 
Menschen innerlichst befreit und in Freiheit, aus Freiheit vergemeinschaftet.“ 
(Natorp 2010c [1920], 263)132  
In seinen späten Texten (s.u. Kap 6) bestimmten diese Denkfiguren das 
Nachdenken Natorps mit Hilfe der Religion. Über sie hinaus ist es schließlich 
der Zusammenhang von Poiesis und Subjektivität, der bestimmend wird133. 
3.2 Religion und System: Allgemeine Logik; Vorlesungen über 
praktische Philosophie. Philosophisches Systematik  
Einen wichtigen Hinweis zu diesem nun leitenden Zusammenhang von 
Poiesis und Subjektivität gibt Hans Georg Gadamer. In seiner Gedenkrede 
zum 100. Geburtstag Natorps weist er 1954 auf die veränderte Bedeutung von 
Subjektivität und Individualität im späteren Denken des Philosophen hin und 
betont, dass „für das systematische Problem der Religion … die Entfaltung 
des von der allgemeinen Psychologie aus entwickelten Systemgedankens von 
entscheidender Bedeutung (war). … Denn in der Religion ist die Individual-
bedeutung grundlegend, nicht nur als Aufgabe und methodisches Ziel“ 
(Gadamer 2000, XIV), sondern um die Individuität Gottes angemessen zu 
denken: „Das Motiv einer absoluten Individuität … lag schon Natorps all-
gemeiner Psychologie zugrunde. Zum absoluten Prinzip erhoben, ergab es die 
Anerkennung der vollen Sinnhaftigkeit des konkreten Seins, mithin die Idee 
                                                     
132 Da der „tatsächliche Protestantismus eben noch lange nicht protestantisch genug ist“ (aaO., 264), zeigt 
sich der Gewinn dieser „Freiheit eines Christenmenschen“, wie Natorp in Anspielung auf Luthers Schrift 
feststellt, nicht. 
133 Vgl. die von Knittermeyer notierten Briefpassagen (2000, XXIX; XXXII; XXXV u. XXXIXf.). Vgl. ders. 
1920, 234 u.ö. 
108                                                                   A  Religion 
 
einer allgemeinen (in keiner Richtung mehr durch eine Materie, einen Rest 
von Unbestimmtheit, Form- und Sinnlosigkeit eingeschränkten) Logik.“ (ebd.) 
Gadamer kehrt damit den zuvor skizzierten Hinweis um. Die Koinzidenz von 
Universalität und Individuität wird nun, im System, von der Absolutheit des 
Grundes, Gottes, her gedacht und nicht im Blick auf das werdende Subjekt 
entwickelt. Beginnend mit der Allgemeinen Logik markieren Gott, Poiesis und 
Transzendenz Schlüsselzusammenhänge im philosophischen System Natorps. 
 
Allgemeine Logik.  Die Allgemeine Logik, die Natorp nicht selbst 
veröffentlicht hat, bietet die Prolegomena – Werner Holzhey spricht von einer 
„neuen Systemwissenschaft“ (1986, 309) – zur ausgeführten Philosophischen 
Systematik. Natorps Vorlesungsmanuskript134 führt über die Entfaltung von 
Logik und Praktik hin zu zwei abschließenden Paragraphen zur Poietik 
(Natorp 1980 [1918/19], 251-257: §8) und schließlich zur Logik der Subjek-
tivität (aaO., 257-264: §9). Die Poietik erweist sich dabei als ein „Scharnier-
kapitel“, das von der objektbezogenen Logik „hinüber zu einer neuen Ent-
faltung des Logischen (führt): der Logik der Subjektivität oder Psychologie“ 
(aaO., 257).  
Ausgangspunkt der Überlegungen Natorps war bereits seit etwa 1910, dass 
allen Formen des Bewusstseins durch Erkenntnis im Sinne von der Kognition 
zugänglichen Anteilen bestimmt sind135. Die Logik der Objektivität, die an den 
verschiedenen Weisen der Objektgestaltung in Wissenschaft, Sittlichkeit und 
Kunst vorgeführt wird, stellt sich Natorp als differenzierend dar. Sie erreicht 
nur „eine Vielheit von Einheiten, deren letzte Einheit (Einzigkeit) immer 
gefordert, aber auf dem Boden der Objektivität nicht erreichbar ist“ (aaO., 
258 u.ö.)136. Nicht durch die Objektivierung des Subjektiven, sondern durch 
die Gegenbewegung, die Subjektivierung des Objektiven läßt sich eine um-
fassende „Allheit“ erreichen. Natorp will beides aber nicht trennen, sondern 
entwickelt das Konzept eines „Korrelativismus“: „Alle Erscheinung ist 
                                                     
134 Das Manuskript der  Allgemeinen Logik (Natorp 1980 [1918/19]) wurde 1980 von Flach und Holzhey 
veröffentlicht. Natorps Vorlesung vom Wintersemester 1918/1919 liegt auch als Diktat, aufgezeichnet von 
Knittermeyer, vor; vgl. aaO., 227. Vgl. einleitend zur Allgemeinen Logik Holzhey 1986, 331-336 
135 Vgl. Natorp 2008 [1911], wo insbesondere die Leistung der Ästhetik hervorgehoben wird. 
136 Demgemäß verbleibt „die Theoretik … bis zuletzt im bloßen Entwerfen offener Möglichkeiten; die 
Praktik zielt auf deren Realisation in wahrer, ja letztgültiger Einheit, aber bleibt durchaus im Zielen; die 
Poiesis überwindet die bloße Idealität der theoretischen, den bloßen Sollenssinn der praktischen Setzung in 
der Aktualität vollendender Tat, aber sie gelangt nur bis zur Einstellung des jeweiligen Geschaffenen in die 
Totalität des Seins, d.h. zu Schöpfungen, aber nicht zur Allschöpfung, die höchstens als unendlich ferner 
Grenzpunkt vorschwebt.“ (Natorp 1980 [1918/19], 258). Vgl. Levinas 2011, v.a. 289ff. (Subjektivität und 
Unendlichkeit). Mit Levinas verbindet Natorp auch sein Denken des „platonischen Epekeina“ (vgl. aaO., 
264); Levinas übersetzt Platons bzw. Plotins ἐπέκεινα τῆς οὑςία in seinem Buchtitel mit Autrement qu'être 
ou au-delà de l'essence.  




Erscheinung des Gegenstandes wie Erscheinung für ein Bewußtsein. … Es 
gibt nur eine ‚Erfahrung‘, d.h. nur eine, doch zweiseitig gerichtete Methode 
des Erkennens: Differentiation und Integration, d.i. Wiederherstellung 
(Rekonstruktion) des Urkonkreten für die Reflexion (jenes = ‚Objektivierung‘, 
dieses = ‚Subjektivierung‘).“ (aaO., 261) 
Die Strenge der Gliederung, die Natorps Vorlesungen auszeichnen, 
vermag kaum über die Leidenschaft hinweg zu täuschen, mit der Natorp die 
Konsequenzen aus seiner „Entdeckung“ der Subjektivität zieht137. Sie 
verdankt ihre Eigenlogik nicht nur der Möglichkeit, das „Urkonkrete“ der 
Reflexion zugänglich zu machen oder ihrem genetisch-dynamischen 
Charakter138. Natorp geht es um den allumfassenden Zusammenhang in der 
Totalität des Erlebens: „Der echte Sinn der Funktionserwägung der Subjek-
tivität ist vielmehr die Entwicklung vom Erlebensmoment durch die 
Erlebenszusammenhänge zur Erlebenstotalität.“ (aaO., 261) In jedem 
einzelnen Erlebensmoment – Natorp spricht hier von „Monaden“ – spiegelt 
sich nicht als Materie, sondern als erlebbare Gestalt die Schöpfung, das 
Universum, das Ganze – „das ‚gewordene Sein‘ für das subjektive Bewußt-
sein“ (aaO., 262)139. An eben diesem Punkt kommt für Natorp nun das 
religiöse Bewußtsein und die Religion ins Spiel. „Indem in solchem Sinn diese 
letzte Vertiefung des subjektiven Bewußtseins sich auf das Ganze der 
poietischen, praktischen und theoretischen Gegenstandssetzung erstreckt, 
gewinnt sie als ‚Religion‘ für das Ganze der inneren Weltgestaltung Be-
deutung. … Das religiöse Urteil betrifft gar nicht die Tat oder den Willen zu 
ihr …, sondern einzig die sichere Richtung auf das Ewige.“ (ebd.)140 Natorp 
bleibt dabei konsequent. Diese Ausrichtung wird nicht im Sinne einer theore-
tischen Gegenstandssetzung greifbar, sondern ist nur in der Vermittlung 
durch Poiesis und Praxis; „die Welt wird zur Schöpfung in der Seele des 
Menschen“ (aaO., 263). 
Natorps Gedanken werden in der Allgemeinen Logik nicht ausgeführt; sie 
bleiben thesenhaft oder aphoristisch. Gleichwohl wird deutlich, wo und wie 
Natorp seine eigenen Akzente setzt. Er zielt auf eine Weltvorstellung, die sich 
                                                     
137 Zur Begründung dieser Entdeckung in der Allgemeinen Psychologie (Natorp 2013 [1912]) und ihren 
systematischen Folgen s.u. Kap. 5.1. 
138 Vgl. Natorp 1980 [1918/19], 261: „Subjektivität besteht nur im Werden, aber nur in überzeitlicher 
Genesis. Kants Auffassung der Zeit als ‚Form des inneren Sinnes‘ ist unzulänglich.“ 
139 Diesen Gedanken einer Realisation des Universums im Bewusstsein identifiziert Natorp mit Tagores 
„Sādhanā“ und Goethes „Entelechie“. 
140 Natorp fährt wie ein guter lutherischer Theologe fort: „In dieser ist der Wille, einmal für immer, ent-
schuldet, alles ‚Soll‘ aufgehoben, der Mensch ‚aller Werke frei‘ (nach Luther, ähnlich Eckehart) unter dem 
höheren Recht des Überendlichen.“  
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aus der „unmittelbaren Weltanschaung“ und eben nicht aus einer stufenweise 
sich differenzierenden „Welterkenntnis“ ergibt. „Die Welt findet sich in der 
Seele, die Seele in Gott. … Das An-sich … ‚erscheint‘. … Erscheinen heißt 
Aufleuchten.“ (Natorp 1980 [1918/19], 263) In diesem Erscheinen des 
Ganzen und nicht in der Befreiung oder Erlösung von der Welt ist Wahrheit 
gegeben. Logik „wird zur ‚Metaphysik‘ (als Einheit kritischer Kosmologie, 
Psychologie, Theologie) nur als Einheitsergebnis der Struktur-, Funktions- 
und Gegenstandslogik und der Logik der Subjektivität in der Totalität des 
logischen Universums“ (ebd.).  
Diese Gedanken wendet Natorp auf die bisher verwendeten Begriffe 
Transzendenz und Gott an: „Transzendenz ist zugleich Immanenz; Trans-
zendenz nur gegenüber allem bloß im Werden Seienden; transzendental aber 
als Welt und Seele begründend.“ (aaO., 264). Und „‚Gott‘ ist …nicht bloß 
Grenzbegriff der Logik. Er ist Leben, Leben allen Lebens, Urleben, ewiges 
Leben. Gott denken ist nicht Gott erleben, aber sein logischen Korrelat.“ 
(aaO., 263f.)  
Der gesamte Gedankengang schließt sich, bei aller systematischen 
Neuerung, an Natorps Grundauffassung in der Religionsschrift an, nach der der 
Religion kein eigenes Gegenstandsgebiet zukomme und es also keine 
Objektivierungen gebe. Gleichwohl kam der Religion mit ihrer Bindung an 
das Gefühl eine eigene Bewusstseinsgestalt zu (vgl. 1908a [1894], 40-44)141. Es 
stellt sich die Frage nach dem Wahrheitsanspruch der Religion, der im 
weiteren Denken Natorps nicht länger mit dem Gefühl, sondern später mit 
dem subjektiven Erleben verknüpft wird142. Erst die Entdeckung einer Logik 
der Subjektivität ermöglicht Natorp, was er zuvor vergeblich über den 
Gefühlsbegriff versuchte (vgl. Holzhey 1986a, 340f.), die Einbindung des 
religiösen Bewusstseins in das philosophische System. 
Diese Wahrnehmung unterstreicht Natorps letzte Äußerung zum Thema. 
In einem postum veröffentlichen Brief skizziert er drei Dimensionen des 
Logischen – die Grundkategorien, deren Entwicklung und die Subjekt-
Objektbeziehung -, durch die „sich alles Humane, Diesseitige, Immanente – 
alle Schöpfung repräsentieren (läßt)“ (Natorp in Siebel 1925, 598)143. Diesen 
voran geht nur eines; „es ist das ‚Es ist‘ selbst“ (aaO., 599), auf das die 
philosophische Systematik Natorps zusteuert, gerade weil es „im immanenten 
                                                     
141 Vgl. entsprechend die Sozialpädagogik (1974 [1899], 324); s.o. Kap. 1.1f. 
142 Vgl. dazu die Überlegungen in Philosophie – ihr Problem und ihre Probleme (2008 [1911]); s.o. Kap. 2.3. 
143 In der gleichen Passagen distanziert sich Natorp auch von den Einsichten in der Allgemeinen Philosophie; er 
sieht sich auf dem Weg zu etwas ganz Neuem – am nächsten Leibniz Verwandten. 




Bereich … [und) auch von ihm aus, mit seinen logischen Mitteln, durchaus 
unerfaßlich (ist)“ (ebd.). 
 
Vorlesungen über Praktischen Philosophie. Systematischer als im 
Sozialidealismus, die Allgemeine Logik im skizzierten Sinn ernst nehmend, sucht 
Natorp in den Vorlesungen zur Praktischen Philosophie den Einheitsgrund aller 
Religion zu bestimmen144. Die Philosophie muss sich dabei selbst ernst 
nehmen und jede positive Bestimmung Gottes bestreiten (Natorp 2012 a 
[1925], 301f.)145. Hinweise wie dieser wurden im Kreis der Schüler Natorps 
dankbar aufgenommen. Mit den Vorlesungen gewann Natorp – nicht nur in 
ihren Augen – den Anschluss an sein philosophisches Denken, wie es sich vor 
dem Ersten Weltkrieg ausgeprägt hatte. Die Irritationen und „Bedenken“, die 
Natorps Entwicklung mit der Geschichtsphilosophie (s.u. Kap. 5.3) und die 
von ihr beeinflussten Texte um 1920 (s.u. Kap. 6.1f.) ausgelöst hatte, legten 
sich: „Bedeutete diese Entwicklung [die Entwicklung Natorps in den gerade 
genannten Phasen; RE] nicht einen Bruch mit den Grundgedanken der 
Transzendentalphilosophie, wie Natorp sie selbst einst … aufgestellt, gesichert 
und in siegreichem Kampfe gegen Psychologismus und Metaphysik verteidigt 
hatte? Schien es nicht, als wäre in diesen letzten Schriften Natorps religiöse 
Grundtendenz zur Alleinherrschaft gelangt und als hätte sie die ursprüngliche 
Orientierung an der Wissenschaft … mehr und mehr verdrängt? Und waren 
damit nicht die kritischen Grenzbestimmungen Kants bedroht – stand nicht 
der Panlogist in Gefahr, die Logik selbst in philosophische und religiöse 
Mystik aufzulösen? Auf Fragen dieser Art ist erst jetzt, nachdem Natorps 
letztes Werk vor uns liegt, eine klare und sichere Antwort möglich. Wir 
blicken in eine Entwicklung hinein, die, wenn sie erfüllt ist von dialektischen 
Gegensätzen und dialektischen Spannungen, doch den ‚sicheren Gang der 
Wissenschaft‘ nirgends vermissen läßt. Wie weit Anfang und Ende dieser 
Entwicklung voneinander liegen mögen, - sie sind verknüpft und vermittelt 
durch eine feste Weg- und Zielrichtung, die Natorp – von Anbeginn an 
festgehalten hat.“ (Cassirer 1925, 274f.) Diese Zielrichtung ist die unablässige 
                                                     
144 Vgl. Cassirer 1925, 295: „Durch das ganze Buch geht ein starkes individuell-religiöses Grundgefühl, das 
sich jedoch nicht einfach hingibt und ausspricht, sondern das die letzte Klarheit über sein Recht und über 
seinen Grund zu gewinnen sucht.“ 
145 Vgl. aaO., 302: „Am besten tut man, über das Letzte des Letzten gar nichts zu sagen als eben dies, daß es 
das Unsagbare, Unaussprechliche ist. Ache des Namens ‚Gott‘ bedarf es für sich nicht. … Das ist 
Gottesleugnung gerade aus höchster Bejahung dessen, was die Menschheit unter diesem Worte sucht und 
ahnt. Dies, was man sucht und ahnt, ist wahrlich nicht Nichts, sondern Alles über Allem. Aber nur solange 
man sucht, und nicht hat, ahnt und nicht weiß, das heißt aber nicht im letzten Sinne glaubt, nur so lange 
nennt man es und hat das Bedürfnis es zu nennen. … Alle solche Sprache ist ‚nur ein Gleichnis‘, eine 
Metapher.“ 
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Suche „nach der unerschütterlichen Sicherheitsgrundlage einer ungeteilt einen, 
Vernunft und Erfahrung, Natur und Menschengeist, Gemeinschaft und 
Individuum, Wissenschaft und Leben, das Letztrationale und das 
letztindividuale in undurchreißbaren Zusammenhang zwingenden Erkenntnis- 
und Lebenserfassung“ (aaO., 287)146.  
In der Tat systematisieren und konkretisieren die Vorlesungen Natorps 
Denken. So zweifelhaft mir ist, dass Natorp auch zuvor von einer „religiösen 
Grundtendenz“ bestimmt sein könnte, so deutlich ist, dass nun die Religion 
ihren Systemanschluss gewinnt und mehr als nur Stichwortgeberin ist. 
Maßgeblich ist dabei die bereits in die Philosophie. Ihr Problem und ihre Probleme 
(2008 [1911]) angedeutete Verbindung von Religion und Ästhetik. Erst die 
Ästhetik, gebunden in metaphorischer Sprache, erschließt den Grund des 
Lebens. Gleichwohl geht es auch in der Praktik, der das Werk gilt, um 
Religion. Mit einem Paragraphen zur Religion, zu dem ihn der 
Zusammenhang von Individuität und Liebe geleitet hat, beendet Natorp sein 
vorletztes Kapitel über Rechts- und Staatsphilosophie: 
„§ 201. Das [sc. Kommen vom „Schuldigspruch“ zum „Freispruch“; RE] 
ist der Sinn aller tieferen Religion; es ist der tragische Sinn der Erlösung: durch 
den Tod, durch des Todes Tod, zu ewig todunfähigem Leben. Dann wird es 
offenbar, daß die Welt, daß alle Welt, daß auch diese Erde, diese Menschheit, 
heute ähnlicher der grausesten Hölle als einem Himmelreich, allem finsteren 
Schein zum Trotz, dennoch Gottes ist; daß sie seinem Regiment nicht ent-
ronnen ist und ewig nicht entrinnen kann; daß Gott mitnichten einen Teil 
seiner Herrschaft abgegeben hat an den ewigen Widersacher; daß Sünde selbst 
und Tod und Verdammnis zuletzt nichts anderes als Wege sind, die gerade in 
der äußersten, der unendlichen Entfernung von ihm nicht anders können als 
sich zu ihm zurückwenden und zuletzt in ihm enden.  
Wo dieser Glaube Erfahrung und Leben geworden ist, da sind alle die 
Klüfte überwunden, die jetzt noch die Menschheit spalten, geheilt auch der 
tiefste Riß, der jeden vom andern trennt und jeden in sich selbst zerstückt: der 
Riß zwischen Gut und Böse, Gerecht und Ungerecht; niedergelegt mit den 
anderen Schranken allen auch die Schranke zwischen Ost und West, denn in 
diesem Letzten erweisen sich alle großen Religionen, in der Tiefe begriffen, 
durchaus einig, wenn auch jede dieselbe grolle Grundwahrheit vorzugsweise 
nach einer Seite am lebendigsten in sich empfindet und darstellt. Diese 
gemeinsame Grundwahrheit ist: Glauben an Erlösung, nicht für den 
                                                     
146 Zur „Philosophie der Poiesis“, die am Ende dieser Entwicklung steht, s.u, - insbes. Kap. 7.3. Cassirer 
selbst benennt aus seiner Sicht die „festen Hauptlinien“ im Werk Natorps in seinem Nachruf (1925, 275ff.). 




Einzelnen allein, der bloß für sich zur Vollendung strebt und sie in irgend-
einem Sinne vielleicht auch erreicht; sondern für alle; Erlösung nicht durch 
Flucht vor dem Widerspruch und Streit der Welt zur unerschütterlichen Ruhe 
des Ewigen, so wenig wie durch haltlose Hingabe an das tosende Meer der 
Zeit. Das eine wie das andere wäre nicht Überwindung. Man macht so die 
Welt selbst entweder zum Gott oder zum Widergott. Aber sie ist nicht Gott 
und ist auch nicht eine Macht außer ihm, die ihm ewig zu widerstehen und gar 
sein Reich streitig zu machen vermöchte oder es zurückzudrängen auf eine 
einsame Insel, zu der aus dem wildwütenden Meer sich zu retten nun für das 
endliche Geschöpf in seinem Schiffbruch das einzige Heil wäre. Sondern sie 
selbst, die Welt, alles Geschaffene, ist Gott, ewig von ihm überwunden, 
gerichtet und freigesprochen; gerichtet in seinem erträumten Losriß von ihm, 
gerettet und freigesprochen in seinem Erwachen aus dem lähmenden Traum. 
Gerettet und freigesprochen, denn Gottes Gericht ist Freispruch, ist Begnadi-
gung des Besiegten, eine Begnadigung, in der der Schuldigspruch nicht 
zurückgenommen, aber der Fluch der Schuld getilgt ist. Unter keinem andern 
Glauben werden Menschen Brüder, weil Kinder des einen Vaters; und als 
Brüder auch Gleiche und Freie. Unter keinem andern Zeichen gab es je ein 
wahrhaftes Leben des Menschen auf Erden, als Gotteskindes; gab es 
Menschengemeinschaft, gab es Menschheit und Volk, gab es einen Staat, eine 
Gesellschaft, die ein Staat, eine Gesellschaft von Menschen genannt zu 
werden verdient; so wie es unter keinem andern Zeichen überhaupt den 
Menschen, auch als Individuum, gibt. Dieser Glaube, nichts anderes, ist es 
zuletzt, was uns Idee heißt. Und so erfüllt sich in ihm, nur in ihm, ganz und 
endgültig die Forderung, die das Losungswort ‚Sozialidealismus‘ uns 
bedeutet.“ (Natorp 2012 a [1925], 428f.) 
Der ausführlich zitierte Absatz ist neben seiner eindringlichen Sprache 
zunächst im Blick auf seine Erlösungssehnsucht von Bedeutung. Dann aber 
rückt ein durch und durch protestantisch aufgefasster Glaube in den Mittel-
punkt. Helmut Holzhey hatte darauf hingewiesen, dass weniger als die Ab-
grenzung von der Kulturphilosophie der Wilhelminischen Zeit der Bezug auf 
das Leben für Natorps Spätphilosophie kennzeichnend sei: „Das Recht zur 
‚Behauptung‘ und ‚Voraussetzung‘ des Koinzidenzgesetzes [sc. der Koin-
zidenz von Universalität und Individuität im Ursprung; RE] findet Natorp im 
‚Leben‘ bzw. in der Bejahung des Lebens: ‚was lebt und ist, spricht damit zu 
seinem Leben und Sein, und zum Leben und Sein überhaupt, dies letzte Ja‘.“ 
114                                                                   A  Religion 
 
(Holzhey 1986a, 350f.)147 Aller Wirklichkeit, allem finsteren Schein zum Trotz 
hält Natorp den Gedanken an einer Erlösung durch den Tod hindurch fest. 
Gottes ungebrochene Herrschaft heilt und hält die Menschheit. Natorps 
Hoffnung auf den Glauben ist umfassend. Dieser Glaube ist für Natorp allen 
über die trennende Religion hinweg gemeinsam; „Glauben an die Erlösung, 
nicht für den einzelnen allein, … sondern für alle“. Freispruch, Gottes-
kindschaft, Menschengemeinschaft erfüllt sich im Glauben, der von Natorp 
schließlich mit der Idee identifiziert wird. Der „Weg des Heils“, den der 
Sozialidealismus weisen wollte, wird in dieser knappen Predigt Natorps durch 
den Glauben gewiesen.
Mit einem solchen Verständnis von Glauben ändert sich der Blick auf die 
Funktion von Religion für das Gemeinwesen, für die soziale Erziehung und 
auch für die erkenntnistheoretische kritische Grundlegung im philosophischen 
System. „Es darf übergangen werden, wie daraus [sc. aus dem Geheimnis der 
Individuität; RE] der Sinn des Ich und Du, wie daraus Wort und Sprache 
hervorgeht, nicht als Äußerung nur, welche Veräußerung würde, sondern 
gerade als Verinnerung alles Äußeren, äußerlich Scheinenden; welche aber 
immer das Gegenwort, die Antwort fordert, und darin die Verantwortung; 
und wie daraus endlich der Sinn der Gottheit sich versteht und das Verhältnis 
zu Gott als dem letzen universalen Du zu allem Ich, ohne welches das Ich gar 
nicht wäre.“ (Natorp 2012 a [1925], 449) 
Der Religion – und ihrem Verhältnis zur Erziehung – wendet sich Natorp 
auch am Ende der Vorlesungen zu. Zunächst bestimmt er Religion im Ver-
hältnis zu Philosophie und Geschichte148: In der Wendung hin zum 
Schöpfungsgrund kommen das Letztindividuale und das Letztuniversale zur 
Deckung, „was Religion beschreibt als Einswerden der Seele mit Gott, Gottes 
mit der Seele, Gottschauen, dagegen Befreiung, Erlösung von der Welt; aber 
dann auch Erneuerung, Wiedergeburt, Kommen des Himmelreichs, als des 
Reiches Gottes – auch auf Erden, dem ‚das Wort ward Fleisch‘.“ (Natorp 
2012 a [1925], 455) Dann fraget er: „Geht das nun noch die Erziehung an? 
Am Ende nicht, wenn darunter gemeint ist: Erziehung des Menschen durch 
den Menschen. Sondern dies letzte, stärkste Erziehen hat wohl Gott sich 
vorbehalten.“ (ebd.) Dann allerdings wendet er ein, dass der Rückschritt bis 
zur „tiefsten Lebenswurzel“ zum Tode führt, aus dem das Leben entsteht. In 
                                                     
147 Vgl. insges. aaO., 349-352; Holzhey zitiert Natorps Selbstdarstellung 1923b [1921], 23. S.o. Kap. 5´. 
148 Dabei zeigt sich Natorp – einmal mehr – selbstkritisch: „Was hierüber in dem Buche ‚Sozialidealismus‘ 
gesagt worden ist, befriedigt nicht ganz. Ich möchte jetzt sagen: Philosophie ist Eroberung der Form, 
Geschichte ist die Formung selbst; das Dritte, Schöpferische, zuletzt Formgebende ist … der Geist. Er ist 
schöpferisch, aber nicht Schöpfung, nur … Schöpfungsgrund.“ (Natorp 2012, 454f.) 




diesem tragischen Moment „übernimmt Gott die Führung und die 
Erziehung“; er hat sie keinem irdischen Vertreter, weder einem Einzelnen, 
noch einer erziehenden Gemeinschaft (Kirche) übertragen.  
Nun müßte ein eigenes Werk zur Poiesis als „Logik der Tat“ und Tat der 
Logik“ (Knittermeyer 1920, 236) folgen, das die Verhältnisbestimmung von 
Subjektivität und Objektivität weiter ausführt und einen 
religionsphilosophischen Abschluss im Sinne der Allgemeinen Logik vorbereitet. 
Sowohl die Poietik als auch eine Religionsphilosophie, oder in der 
Systemdiktion Natorps eine „Grenzlogik“, wurden nicht mehr ausgeführt. 
Alles, worauf Natorp hinweist, ist, dass diese religiöse Logik „keine irgendwie 
aufbauende Philosophie der Religion sein (kann). … Diese dürfte sich 
keinesfalls ‚Theologie‘, auch nicht negative nennen. … Theo-logie ist … ein 
sehr fragwürdiger Begriff. Gott ist kein Thema irgendeiner –logie. … Wenn 
Philosophie über Gott etwas auszusagen hat, so nur indem sie aussagt, daß 
und warum sie über ihn nicht auszusagen hat.“ (Natorp 2012, 456). Hinweise, 
die darüber hinausgehen, liegen in der Philosophischen Systematik vor. 
 
Philosophische Systematik. Schließlich fragt sich Natorp nicht mehr, 
wie wissenschaftliche Erkenntnis möglich ist, sondern: Was ist Leben? „Philo-
sophie … ist Besinnung und zwar Besinnung des Lebens selbst auf nichts 
anderes als es selbst, das Leben“ (Natorp 2000 (1958), 2f.)  
Nicht zuletzt dieser Zug zum Leben und zu seiner Bejahung führt dazu, 
dass „Natorps ‚Philosophische Systematik‘ … eine ausgeprägte theologische 
Dimension (besitzt) und … ausführlich das Spannungsverhältnis zwischen der 
endlichen Subjektivität aller Erkenntnis und Gott als ihrem Ursprung 
(thematisiert).“ (Sieg 1994, 461) Schlüssel zu dieser theologischen Dimension 
ist der Abschnitt IV „Die dritte Dimension des Logischen“ (Natorp 2000, 
383-409), in dem Natorp zunächst die Korrelativität von Subjektivität und 
Objektivität aufgreift. Die logische Begründung dieser Korrelation hatte er 
zuvor mit der Allgemeinen Psychologie angestrebt, die Natorp selbst als Wende-
punkt seines Denkens begriff. In der Allgemeinen Logik fand sie ihre systema-
tische Einordnung. Nun stellt sich Natorp über die Psychologie und die Logik 
der Subjektivität hinaus das Erfordernis einer kosmologischen Begründung 
und schließlich beides verbindend die nach einer „rationalen Theologie“ oder 
„Metaphysik“, „denn das Göttliche soll ja wohl beides [sc. Objektivität und 
Subjektivität; RE] umfassen, indem es beides übersteigt. Aber“ – so der um-
fassende Einwand Natorps gegen sein bisheriges Denken – „die ganze äußere 
Scheidung von Subjektivität und Objektivität ist unhaltbar; haltbar darum 
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auch nicht meine frühere Aufstellung, daß die Subjektivität aus einer vor-
gängig feststehenden Objektivität erst zu rekonstruieren wäre.“ (Natorp 2000, 
382) 
Die Korrelativität muss weitaus strenger gefasst werden. Insbesondere der 
Gedanke eines nachträglichen Einswerden, das Subjektivität und Objektivität 
versöhnt und als Über-Subjektiv-Objektives gar als Gottheit logisch erfasst 
wird, wird verworfen. Es dürfe nicht länger das Logische als das Objektive 
behauptet werden. Stattdessen greift Natorp Leibniz‘ Konzept von Monas, 
Monaden und Monas Monadum auf, um die dritte Dimension des Logischen 
zu gliedern. Wieder ist es die Sprache, die Natorp verwendet um die 
schöpferische Dimension der Korrelation von Subjektivität und Objektivität 
zu veranschaulichen und von den einfachen korrelativen Beziehungen zweier 
Gegenstände zu unterscheiden. Philosophie vermag nicht als transzendentale 
Theorie und nicht als transzendentale Praktik, sondern nur in der Poietik den 
Urgrund vorzustellen, „sofern sie in ganzer Unbefangenheit, Ursprünglichkeit 
und damit Anspruchslosigkeit nicht an das zu-Erkennende, zu-Wollende, zu-
Schaffende sich verliert, sondern sich ganz in den schaffenden Urgrund kind-
lich sich hineinstellt und in ihm verbleibt. Da weiß sie sich in innerster Ver-
bindung mit dem Göttlichen und zwar frei von jedem falschen Anspruch 
eigener Göttlichkeit, denn sie weiß ihr Schaffen vielmehr als Gott allein eigen 
und nicht ihr; aus Gott fließend, sich selbst bloß als sein Gefäß oder Werk-
zeug, oder Mund, durch den er spricht. … Und so mag sie wohl leben im 
Paradiese gläubiger Kindheit, ungetrübter Gotteskindschaft.“ (Natorp 2000, 
399)149. 
Ein poietischer „Rückgang in die Gotteskindschaft“ ist also möglich – 
bedeutet aber nicht die Erlösung des Einzelnen oder gar der Menschheit. Nur 
Einzelne möge dem in seltenen Momenten nahegekommen sein: „Das 
einzige, wozu hier die Erinnerung an die Poiesis fruchten kann, ist das 
Besinnen, daß ‚reinen Herzens‘ sein , ‚wie die Kinder werden‘ der einzige Weg 
dahin ist, Gott und sein Reich zu schauen. Aber“, schränkt Natorp sogleich 
ein, „das hieße am Ende nur den Weg zurücktun wollen. Vermag das über-
haupt, wer einmal aus der Kindheit herausgeschritten ist?“ (Natorp 2000, 399) 
Die Antwort ist ernüchternd: Nein, wir bleiben der Endlichkeit, dem Wider-
spruch und der unablässigen Verneinung unterworfen: 
                                                     
149 Vgl. Natorp 2000, 398: „Wir brauchen nicht mit dem Tiefsinn uralter Mythologene zu spielen, nachdem 
nüchternste sachliche Untersuchung uns bestimmt auf den Punkt geführt hat, an welchem aller Erkenntnis-
anspruch transzendentaler Philosophie zerschellen muß.“ 




„Damit aber berühren wir die Frage von den transzendentalen Voraus-
setzungen dessen, was sich Religion nennt. … Vielmehr es ist die letzte trans-
zendentale Voraussetzung der inneren Stellung zum Letzten, zur letzten 
Grenze, und damit zum Ganzen. … Selbst das Standnehmen in dieser Grenze 
… leistet nicht mehr die Transzendentalphilosophie selbst.“ (Natorp 2000, 
401) Vollends nicht erschließbar ist das Jenseitige, das über diese Grenze 
hinausliegt, „wie auch immer es benannt sei. Nenne man es denn mit dem all-
gemein geläufigen Namen ‚Gott‘, und verstehe man auch diesen Namen 
lediglich im Sinne einer Frage, nicht einer Antwort.“ (Natorp 2000, 402)150 
Am besten ist vom Ewigen zu reden, das etwas ganz anderes ist als bloße 
Unendlichkeit, nämlich „das Überendliche, das Epekeina, in seiner Ganzheit“ 
(Natorp 2000, 403). Das Unendliche bleibt begrifflich vom Endlichen 
abhängig und erreicht den umfassenden Ja-Sinn nicht. „Und wir? Wir sind 
nicht … Eins (wie das Ewige), noch bloß in uns entzweit (wie das Unewige), 
sondern sind eins und mit uns selbst zugleich; wir sind damit selbst der 
Vergang; denn Zeit kann mit Ewigkeit, Entzweiung mit Einheit nicht 
bestehen. … Der unterscheidende Charakter unseres … ganzen Seins ist 
dieser Vergang. Doch ist es auch wiederum nicht so, daß wir aus uns selbst, 
aus unserer eigenen Kraft oder Schwäche, vergehen, sondern wir vergehen … 
am allein unbedingten Ja-Sinn des Ewigen.“ (Natorp 2000, 405) 
Natorp unterscheidet – existentialistische Wendungen vorwegnehmend – 
zwischen Dasein und Wirklichkeit. Er tritt damit der dialektischen Lösung, die 
Gogarten für dieses Problem anbietet, entgegen. „Wir ‚sind‘ der Vergang nur 
im Existenzsinne unseres Sein.“ (Natorp 2000, 405 u. 406) Wir haben aber 
zugleich teil an der Ewigkeit; wir sind „eins und entzweit“ (Natorp 2000, 406). 
Eins nach der Seite der Ewigkeit, entzweit nach der Seite der Zeitlichkeit. 
Oder im Bild Natorps: „Kindschaft ist nicht etwas, das nachträglich auf-
geprägt werden kann, sondern sie muß ursprünglich sein. Nicht sie, sondern 
nur das Bewußtsein von ihr, kann uns verloren gehen, und dann wieder-
gewonnen werden. Damit sind wir dann erlöst aus der von uns selbst über uns 
selbst verhängten Verdammnis und Gottferne, und sind dann wieder Gottes 
Kinder, das heißt, wissen wieder, daß wir es sind, daß wir es uranfänglich 
waren und immer geblieben sind; ganz wie es die schöne Erzählung vom 
‚Verlorenen Sohn‘ voraussetzt.“ (Natorp 2000, 406) Und dann doch noch eine 
ethische Wendung: „Das wiedergewonnene Wissen um die Gotteskindschaft 
                                                     
150 Bemerkenswert die Fortsetzung dieses Gedankens: „Vermutlich ist beides gleich falsch; vermutlich 
handelt es sich gar nicht mehr um eine Frage, welche Antwort heischt, sondern um einen Ja-Spruch oder 
einen Nein-Spruch, der erfolgt, ob nun danach gefragt wird oder nicht.“ (Natorp 2000, 402) 
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kann doch keinesfalls ohne Einfluß bleiben auf die ganze Stellung zur 
Endlichkeit, auf das ganze Verhalten zu ihr und in ihr.“ (Natorp 2000, 407) 
 
Transzendenz und Individuität. Karl-Heinz Lembeck fasst Natorps 
ontologische Wende zusammen: „Die postum publizierten Vorlesungen über 
praktische Philosophie (1925) und Philosophische Systematik (1958)151 suchen die 
ursprünglichen Motive der frühen Philosophie zu bewahren, geben ihnen 
jedoch eine prinzipiell neue Wendung; sie werden nun auch ontologisch 
bedeutsam. Die epistemologische Frage nach der Einheit des objektiven 
Gegenstandes und die psychologische Frage nach der Einheit des 
individuellen Subjekts werden in der Frage nach der Einheit der Beziehung 
zwischen beiden Seiten dialektisch aufgehoben. Die Einheit des Objekts 
gründet in der jeder erkennenden Bestimmungsleistung vorauszusetzenden, 
elementaren These, dass Seiendes überhaupt ist (‚es ist‘ – noch vollständig 
unbestimmt). Die konkrete Einheit des individuellen Subjekts ist das Korrelat 
der Einheit des vollständig bestimmten Gegenstandes (als konkretes ‚dies-da‘). 
Beide Pole sind durch den prinzipiell unendlichen Prozess kategorialer Seins-
Bestimmung miteinander vermittelt.“ (Lembeck 2008, 8f.) 
Natorp kritisiert in dieser Phase seines Denkens ausdrücklich einen der 
Grundzüge seines frühen Religionsbegriffs, die Aufgabe des Transzendenz-
bezugs. Er sei selbst dem relativistischen „Fluch des Säkulums“ erlegen: 
„Selbst Religion entging nicht dem Schicksal, gerade als Objekt emsiger 
psychologisch-historischer wie philosophisch-kritischer Bearbeitung des ihr 
grundwesentlichen unmittelbaren Bezugs auf ein Letztes, Letztletztes, Trans-
zendentes so gut wie verlustig zu gehen. … Würde ich schelten, würde ich 
mich selber schelten. … Jetzt aber, das fühlen wir alle, ist die Stunde 
gekommen, all solchem Relativismus entschieden den Abschied zu geben. … 
Welche Geltung auch sonst der Relativität verbleiben mag, keinesfalls gebietet 
sie dem Absoluten, sondern findet an ihm ihre ein für allemal unübersteigliche 
Grenze.“ (Natorp 1921, 8) Um diese Grenze zu bestimmen, greift Natorp auf 
den Gedanken der Unendlichkeit bzw. Überendlichkeit zurück: „Die Philo-
sophie der Religion und ihr Zentrum, der Gottesgedanke, verschmelzen … 
mit einer Logik der Grenze.“ (Holzhey 1986a, 341) 
Als transzendent bestimmt der späte Natorp denkbar schlicht: „Es 
bedeutet ‚hinausgehend‘ über alles Nicht-Ganze, Nicht-letzte.“ (Natorp 2000, 
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4)152 Damit ist aber nicht nur der Mangel der Immanenz bestimmt, die durch 
ihr Unvollendetsein und durch Fragmentarität gekennzeichnet ist. Es wird 
auch das letzte Ziel des Transzendenzbezugs ebenso wie sein Ursrpung deut-
lich – als Ganzheit und Totalität153, auf die Bildung und Erziehung ebenso wie 
Erlösung und Wiedergeburt zielen. 
 
Grenze und Unendlichkeit. Überendlichkeit und Gott. Grenze ist das 
neue Thema; statt von Theologie spricht Natorp von Grenzlogik (Natorp 
2000 [1958], VI; vgl. Knittermeyer 1958, XXXVII; vgl. Holzhey 1986a, 341f.). 
„Ich frage nicht mehr, ob Religion ‚innerhalb‘ oder ‚außerhalb‘ der ‚Grenzen 
der Menschheit‘154 und der Welt ist. Es gibt ein Drittes: daß sie genau auf der 
Grenze liegt, selbst diese Grenze bezeichnet – aber nicht als Abgrenzung gegen 
anderes. Sondern wie zwischen der absoluten Null und dem absoluten Unend-
lichen alle (unendlich und relativ unendliche) Zahl liegt, jene beide aber nicht 
jenseits und nicht im Bereiche der Zahl sondern eben den Bereich als ganzen, 
als das arithmetische Universum bezeichnen, seine begrifflichen Grenzen selber 
sind, und nicht etwas das diesseits oder jenseits seiner zu suchen wäre.“155  
Auf der Grenze und durch die Grenze klärt sich auch der Begriff der 
Unendlichkeit. Natorp unterscheidet nun eine relative Unendlichkeit - der 
ewige Fortgang einer Reihe, die Negation eines endlichen Abschlusses – von 
einer absoluten Unendlichkeit, dem „Überendlichen“, dem Grenzwert der 
unendlichen Reihe, „den die Reihe nie erreicht, durch den und auf den hin sie 
vielmehr von vornherein bestimmt, vielmehr ewig weiter bestimmbar und zu 
bestimmen ist“ (Natorp 2000 (1958), 404). Und er macht deutlich, dass 
zwischen dem Endlichen und dem Überendlichen kein quantitativer, sondern 
ein qualitativer Unterschied besteht. „Kein Endliches ist dem Unendlichen 
näher (auch nicht ferner) als ein anderes. Aber das Unendliche [im Sinne des 
Überendlichen] und das Endliche liegen überhaupt nicht außereinander; nicht 
wo das Endliche aufhört, beginnt das Unendliche; es ist nicht ein Bereich über 
den des Endlichen hinaus; insofern ist auch der Ausdruck des Jenseitigen, des 
Epekeina, des Transzendenten oder Transzendentalen letztlich unzulänglich. 
Es liegt nicht gleichsam lokal, hinaus über den Bereich des Endlichen, 
                                                     
152 Vgl. Natorps Lieblingswendung im Blick auf Meister Eckhart: „Warum gehet ihr aus?“ (2012a, 189; 2000, 
287; vgl. Natorp (2011 [1918] Bd. 2); vgl. Gadamer 2000, XVII. 
153 Diese Wendung wird in der phänomenologischen Philosophie fortgeführt und vor allem von Emmanuel 
Levinas mit Hinsicht auf die sozialen Beziehungen der Menschen eingeprägt; vgl. Levinas 2014, Levinas 
2012. Zum Religionsbegriff vgl. Levinas 2004 und auch Levinas‘ letzte Vorlesung in Levinas 2013. Im Blick 
auf Bildungsprozesse vgl. Luther 2014, v.a. 160-182; Evers 1998. 
154 Statt „Grenzen der Humanität“, wie es in der Religionsschrift heißt. 
155 Entwurf eines Briefes an Heinrich Scholz vom 1.4.1917 (Holzhey 1986b, 474). 
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sondern in einem rein qualitativen Sinne hinaus über alle Endlichkeit, über 
allen Sinn des Endens.“ (Natorp 2000 [1958], 219) Holzhey fasst diese 
Wendung zusammen: „Von der bloßen Abwehr des Transzendenanspruchs 
gelangt Natorp zu einer positiven Würdigung der Grenze als des Wechsel-
bezugs von Immanenz und Transzendenz, ‚Seele‘ und ‚Gott‘. Religion 
bezeichnet nun gerade diese Grenze und damit den lebendigen Einheitspunkt 
des Logos selbst.“ (1986, 341) 
Das Verhältnis des Überendlichen zum Endlichen ist vor diesem Hinter-
grund nicht einfach als das von Transzendenz zu Immanenz zu beschreiben. 
Eher ließe sich mit Lohmann von einer „Doppelgesichtigkeit des Überend-
lichen – einerseits dem Endlichen transzendent, andererseits immanent“ 
(1995, 152) – sprechen. Doch bleibt auch diese Wendung, selbst wenn man 
ihr dialektischen Gehalt unterstellt, einer räumlich-quantitativen Verhältnis-
bestimmung von Endlichem und Überendlichem verbunden. Vielmehr ist es 
die Bestimmtheit und die Bestimmbarkeit des Endlichen durch das Überend-
liche und vom Überendlichen her, die zu betonen ist156. So richtig die 
Differenz zum Grenzwert ist, der in die Reihe nicht eintritt und an den keine 
Annäherung erfolgen kann, so wichtig ist es, die Bedeutsamkeit der quali-
tativen Differenz hervorzuheben.  
So vermag Natorp nicht nur zwischen dem Überendlichen im Sinne des 
Absoluten und dem Relativen zu unterscheiden. Er schlussfolgert auch dessen 
absolute Gewißheit und Notwendigkeit: „Gerade als letzte, schlechthin 
unverschiebbare Grenze von allen verschiebbaren Grenzen her erkannt und 
festgestellt, ist es [das Absolute, das Überendliche] von allen Seiten zugleich 
gesichert wie nichts andres; nicht durch die Relativitäten in ihrer Summierung, 
sondern als der selbst allem voraus sichere Sicherungsgrund ihrer aller und ihrer 
echten Allheit selbst, die nicht eine Summe bedeutet, sondern den Ursprung.“ 
(Natorp 1921, 9)157. 
Das Überendliche in diesem Verständnis wird von Natorp mit Gott 
gleichgesetzt158. „Es wäre nicht das pluralistisch gedachte Alle (die Panta) 
                                                     
156 Vgl. dazu die mathematischen Ausführungen Natorps in den „Logischen Grundlagen“ zur qualitativen 
Anderheit der infinitesimalen Größe (2006 [1910], 216). 
157 Natorp hat einen eigenen Transzendenzbegriff, der den Vorwurf Gogartens, die Transzendenz zu 
verflüchtigen oder abzuschwächen, gleichermaßen verständlich macht wie unangebracht sein läßt. (Vgl. 
Knittermeyer 2000, XXXIX). 
158 Vgl. dazu Lohmann 1995, 152 Anm. 118: „Insofern Natorp das Überendliche mit der Totalität des 
Universums gleichsetzt, Gott aber mit dem Überendlichen, erhält seine Spätphilosophie einen pan-
theistischen Zug.“ (vgl. auch Holzhey 1986b, 110; 136: Gott als ‚Allseele‘.) – S. aber o. den Hinweis zu 
Natorps „Panentheismus“. 




Gott, aber Gott in allem Alles, das All, im singularistischen Sinne: das Pan.“ 
(Natorp 2000, 205) 
 
Erlösung und Schöpfung. Mystisch-prophetische Religion. Noch 
konkreter fasst Natorp diesen Gedanken in seinem letzten Brief. Die Allheit, 
das Eine, das ist, die „unbedingte Rationalität“ läßt sich durch die Rationalität 
nicht erfassen. „Daß sie trotzdem ist, - woher wissen wir das? Einzig durch 
den Sinn des ‚Es ist‘.“ (Natorp in Siebel 1925, 599) Sein „Daß“ sein ist im 
Gegebenen erschließbar, „während das Was … absolut unerfaßlich bleibt. 
Dies, glaube ich, ist es schließlich, was alle Religion, mehr oder minder tastend 
oder um Klarheit ringend, mit dem Namen Gott benennt und als überragend, 
unnahbar, doch unbedingt gewiß, gewisser als alles andere /alles Sein und alle 
Erkenntnis erst gebend), nicht bloß voraussetzt, sondern weiß.“ (ebd.)159 
Dieses Wissen erschließt sich dem Menschen ohne dessen Tun. Natorp hatte 
zunächst die protestantische Rechtfertigungslehre bemüht, um auf Sünde und 
Erlösung verweisend zu beschreiben, wie Religion sich auf Moral auswirkt. 
Dieser Zugriff des Moralischen – „obwohl es folgeweise natürlich sein volles 
Recht behält“ (aaO., 600) – erschließt sich viel klarer als „mystische-
prophetische Religion“ (ebd.). 
Erlösung wird denkbar als Überwindung bzw. Verneinung des Endlichen 
und Relativen. Der Weg führt über den Tod zum Leben160. Dabei sei eben 
nicht auf Intellekt und Wissenschaft, Ethik und Handlung zurückzulenken; 
„es fällt heraus aus der transzendentalen Frage als der nach Faktum und 
Rechts- und Moralgrund. Wir kommen gar nicht dazu, aber es überkommt 
uns.“ (Natorp in Siebel 1925, 600) 
Was hat sich nun am Religionsbegriff geändert? Aus der Religion wird 
meine Religion, die eigene Religion. Aus Religion als Objekt der Erziehung 
wird Religion als Tun des Seins. „Fragt man, woraufhin wir solches 
behaupten, so weiß ich keine andere Antwort als: es gibt kein Sein als aus dem 
letzten Seinsgrunde. Wissen darum kann nur unmittelbar es selbst, das Sein.“ 
(Natorp 1947 (1925), 9) Für den Menschen bedeutet das gründliche Ver-
tiefung und Glauben. „Als Menschen mögen wir immerhin Religion haben 
(etwas Armseliges), als die, die wir letztlich vor Gottes Angeischt sind, haben 
wir nicht Religion, aber etwas Bessers: wir haben Gott – wer ihn aber hat, 
wird wahrhaftig sich nicht dessen rühmen, davon reden und gar 
                                                     
159 Zur „Grenzlogik“, die „nicht ‚Religionsphilosophie‘ (ist), aber alles enthält, was Philosophie über 
Religion zu sagen hat“ (ebd.) s.o. Kap. 6.2. 
160 Vgl. Anhang "Vom echten Tode" zum Aarauer Vortrag Natorps (in Natorp 1921). 
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philosophieren. Denn das ist alles Wunder, über das zu philosophieren sich 
von selbst verbietet.“ (Natorp in Siebel 1925, 600) 
3.3 Die Religion der letzten Innerlichkeit unseres Wesens: Geist und 
Gewalt in der Erziehung (1925) 
In seinen Texten erscheint Natorp nicht als ein religiöser Mensch in dem Sinn, 
dass persönliche Spiritualität oder intensive Glaubenspraxis ihn bestimmten. 
Als Pfarrerssohn war ihm der volkskirchlich geprägte Protestantismus selbst-
verständlich, als gebildetem Intellektuellen die Eckpunkte lutherischer Theo-
logie geläufig. Sie bestimmten ihn als Denker eher als Kirche und Frömmig-
keit. Und doch wird mitunter die Gefühlsbindung an die Kirche deutlich. „Ich 
kann das, was an der Kirche menschlich ist, gut entbehren und habe mich sehr 
oft daran gestoßen; aber meine Vorväter haben in dieser Kirche gestanden. Sie 
ist, wie auch immer, doch eine Gemeinschaft im tiefsten Grunde des Lebens, 
und sie hat uns ewige Güter überliefert und vermittelt, für welche wir nicht 
dankbar genug sein können.“ (Natorp zit. n. Trost 1953, 29) 
Alle Auseinandersetzung mit Religion war für Natorp also zunächst eine 
intellektuelle und ethische Herausforderung. In der Bearbeitung dieser 
Herausforderung war er durchaus als Person betroffen und involviert. Nicht 
nur die Entwicklung seines philosophischen Denkwegs, sondern auch das 
Erleben der sich nicht lösenden Klassendifferenzen, der Opposition, die die 
Sozialdemokratie und die Jugendbewegung darstellten und schließlich der 
Ignoranz und Dominanz einer oberflächlichen Vorkriegskultur im 
Wilhelminischen Zeitalter spiegeln sich in seinem Denken. Zu einer nach-
haltigen Veränderung führen erst die Erfahrungen in und mit dem Weltkrieg. 
Die Konfrontation mit der Brüchigkeit von Kultur, mit Tod und Sterblichkeit 
spiegeln sich im erneuerten Verständnis von Religion – ohne dass sich 
Natorps Bearbeitungsform, das Einholen ins Denken, geändert hätte. In 
diesem Sinn ist sein Diktum – “de nobis ipsis silemus“, „von uns selbst aber 
schweigen wir“ (Natorp 1923b [1921]; s.u. Kap. 5.2) – in einem doppelten 
Sinn zu verstehen. Es steht dafür, dass die Person hinter dem Gedanken, dem 
Werk zurücktritt. Aber eben auch dafür, dass nicht gelebt werden kann, was 
nicht klar gedacht werden kann.  
Das Entstehen von Natorps Geschichtsphilosophie und die Verände-
rungen der Philosophischen Systematik werden in den folgenden Kapiteln 
insbesondere im Blick auf die Sozialpädagogik noch vorgestellt. Im Blick auf 




die Religion aber ist bereits jetzt festzuhalten, das Natorp nach 1921 sehr 
persönliche Formen von Glauben und Frömmigkeit begegnete, die er in sein 
Denken integrierte. In der Person Rabindranath Tagores, dann in der Ausein-
andersetzung mit dem Pazifismus der Quäker161 und schließlich mit Mahatma 
Gandhis Pazifismus und Religiosität findet Natorp die Veranlassung, seine 
Vorstellung in Richtung auf Frömmigkeit weiter zu entwickeln. Seinem Weg 
führt vom Zusammenhang von Religion mit Moral hin zur „mystisch-
prophetischen“ Auffassung von Religion. 
 
Geist und Gewalt in der Erziehung. Nur wenige Texte lassen wie der 
Vortrag Geist und Gewalt in der Erziehung (1947 [1925]) Natorps eigenen 
Glauben als Haltung diesseits der Philosophie durchscheinen. In den 
jüngeren, allzumal den philosophischen Texten sind Natorps Theologie-
kenntnisse leitend. Seine Sprache, die gewählten Bilder und Bezüge sind dabei 
im gleichen Maß von seiner akademischen wie seiner lutherischen 
Sozialisation bestimmt. Nur sehr wenige Theologen werden zur Referenz 
herangezogen; neben Luther greift Natorp in seinen späten Texten lediglich 
auf Meister Eckhart zurück162. Schleiermacher, der in den früheren Texten 
mehrfach Erwähnung findet, wird als Theologe nur im Zusammenhang von 
Religion und Gefühl rezipiert. Eher als direkte Bibelzitate sind es dogmatische 
Schlagworte und Theologoumena, die bei Natorp, mit den späteren Texten 
zunehmend Verwendung finden.  
Den genannten Vortrag Geist und Gewalt in der Erziehung bestimmt dagegen 
ein ganz anderer Sprachstil. Einerseits finden sich Anklänge an mystische 
Sprache und Wendungen, wie sie auch in den letzten philosophischen 
Arbeiten und Vorlesungen, insbesondere in den jeweiligen Schlusspassagen 
anklingen. Andererseits nähert Natorp sich sehr an den Frömmigkeitsgestus 
der Quäker an, wenn er beispielsweise den Dualismus von Gott und Satan 
nutzt, um zwischen irdischen Geistern und dem wahrhaft göttlichen Geist zu 
unterscheiden (Natorp 1947 [1925], 4) oder in einem eschatologischen Aus-
blick die Mühen des endzeitlichen Kampfes – „Dieses Tages lassen sie uns 
harren, auf ihn uns innerlich rüsten und seinen Forderungen uns erziehen“ 
(aaO., 18) – zu beschreiben: „Dann werden alle Friedliebenden fest 
zusammenstehen und in unbedingtem Eintreten für Wahrheit und Recht, 
Unschuld und Freiheit unter täglicher grenzenloser Opferbereitschaft den 
                                                     
161 Vgl. auch Natorp 1920, 19; Natorp 1921, 22f. 
162 Wenn Natorp auf Luther zu sprechen kommt, dann findet in und nach dem Ersten Weltkrieg regelmäßig 
dessen Kampfmetaphorik, z.B. durch Zitate aus „Ein feste Burg“, Verwendung (vgl. Natorp 1917; Natorp 
1947 [1925], 3). 
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bösen Willen der Gewaltfreunde von innen her besiegen müssen. Dann wird 
eine ‚Gesellschaft der Freunde‘ oder eine ihr gleichgesinnte viel umfassendere 
Gemeinschaft ihren großen Tag erleben. Sie wird der Welt Beweise einer 
Tapferkeit geben, von der sie bis heute noch wenig begriffen zu haben 
scheint. Ein Gandhi hat aufstehen müssen, ihr diesen Begriff wieder zu ver-
schaffen.“ (aaO., 17) Trotz dieser überraschenden Wendungen bleibt der 
Gedankengang des Vortrags eng mit den bekannten inhaltlichen Positionen 
Natorps verbunden: 
 
Transzendenz. Es wird klar zwischen dem Überendlichen und Endlichen, 
Himmel und Erde, der Sphäre des Geistes und der der Gewalt unterschieden. 
Auch wenn die Diktion neu ist, gilt, dass „der Unbedingte“ nicht direkt im 
Bedingten wirkt (aaO., 4f.). 
Religion der letzten Innerlichkeit. Eine neue Lichtgestalt, ein „Held der 
Gewaltlosigkeit wie Jesus“ (aaO., 7), ist für Natorp Mahatma Gandhi, der 
seine Gewißheit des Siegs Gottes, also der Vollendung des Seins „rein aus 
dem Innern, aus dem Innersten der Menschenseele schöpft, aus eben jenem 
Innersten, in dem sie sich selbst und in sich selbst Gott findet“ (aaO., 6). Er 
steht für „jene Religion, die wir schon kennen lernten als die Religion der 
letzten Innerlichkeit unseres Wesens, in der allein wir uns selbst und Gott 
finden“ (aaO., 8)  
Liebe. Mit Gandhi entdeckt Natorp nicht nur den radikalen Pazifismus als 
„Ideal der unbedingten inneren Freiheit vom Gewaltwillen“ wieder, den er 
selbst bis zum Ersten Weltkrieg vertrat: Er betont nun auch die Bedeutung 
der Liebe – im Gegenüber zum Wollen und Nichtwollen. Beides reiche nicht 
aus, um Leben zu achten, zu schützen oder gar zu schaffen. „Sondern es gibt 
noch ein unangreifbar Letztes im Menschen, welches frei auch von allem 
Wollen und Nichtwollen; frei in unserem Bewußtsein des Einsseins mit allem, 
mit dem anderen, mit der Natur, mit Gott; das ist tiefer als alles Wollen. … 
Jenes Tun, das an keinem Wollen hängt, sondern unmittelbar aus dem Sein 
fließt. … Solcher Art ist aber das Tun der Liebe.“ (aaO., 7) 
Gemeinschaft. Der Gemeinschaftsbegriff wird dem der Gesellschaft 
angegliedert. Allein Gesellschaft erzieht - zur Gewalt ebenso wie zur Gewalt-
losigkeit und zur Liebe. Aber sie erzieht nicht durch ihr Wollen, sondern 
durch ihr Sosein; Gewalt erzieht zur Gewalt, Liebe erzieht zur Liebe. Natorp 
bleibt deshalb bei seiner Forderung nach Gemeinschaft; „wobei Gemein-
schaft, im Unterschied von bloßer ‚Gesellschaft‘, eben bedeutet die Gemein-
samkeit des letzten Lebensgrundes. … Alle diese Bedingungen weisen aber 




einstimmig zurück auf jenen letzten, urschöpferischen Punkt, in dem eine jede 
lebendige Seele im unmittelbarer Berührung steht mit dem Schaffensgrunde 
alles Wesens, mit Gott.“ (Natorp 1947 (1925), 9) 
Aber es gibt auch Neues, das im Blick auf die Sozialpädagogik in den 
folgenden Kapiteln genauer zu betrachten ist: Ideale Erziehung. Die 
Erziehung durch die Gemeinschaft wird von Natorp eben nicht als „Heraus- 
oder Emporziehen oder -züchten von der Kindheit zur Reife des Lebens-
mittags“ verstanden. Gerade weil es um das Innewerden des letzten 
Seinsgrundes geht, braucht es zweierlei: „Erstens die bestimmte Rückführung 
auf die Ursprünglichkeit des staunenden Urerlebens, welches die Kindheit 
voraushat vor dem sogenannten Reifealter, und zweitens gerade nicht die 
Zerstörung oder bloße Ausschöpfung und damit Erschöpfung dieses allein 
tragfähigen fruchtbaren Grundes, sondern vielmehr seine Erhaltung zu uner-
schöpflich neuem Schöpfen aus diesem wahren Lebensquell.“ (aaO., 11) 
 
Falsche Bildung. Die aktuellen Erziehungsleistungen, die Natorp vor 
Augen stehen, entsprechen allerdings dem Ideal nicht. „Es liegt dies sicher“, 
so seine Diagnose, „an der Zerreißung der Erziehung in leibliche, seelische 
und geistige, in Erziehung des Intellekts, des Willens, der Kunstkraft, der 
Religion; in Erziehung zum Einzelleben und zum Leben der Gemeinschaft 
…“ Natorp setzt diese Aufzählung von Spaltungen und Oppositionen fort, in 
denen „Erzieher und Zögling sich gleich sehr verwirren und verwirren 
müssen“ (aaO., 12) Seine Klage über die „Buntscheckigkeit und Zerrissenheit 
dessen, was sich heute Bildung nennt“ oder des „Hineinstopfens von Materie 
über Materie“ (ebd.) mutet eigentümlich aktuell an. Natorp selbst verweist 
aber auf die Ansprüche des Comenius an eine allseitige Bildung oder 
Pestalozzis Einsicht, dass „aus der eigenen Seele des werdenden Menschen 
alles erwachse“ (aaO., 13). 
Keine Beziehung. Diese Art der „Erziehung von außen nach innen“ 
führe nun zu einer Beziehungsunfähigkeit. Weder zu sich, noch zu den 
Nächsten, der Umwelt, der Gemeinschaft oder schließlich zu Gott vermögen 
die Menschen Beziehungen aufzubauen. „In jener ganzen Erziehung von 
außen nach innen … kommt gerade diese Urbeziehung zu Gott entweder gar 
nicht zu ihrem Recht, oder sie soll erst ganz zuletzt hinzutreten. … Die ganze 
Welt schiebt sich … zwischen die Seele und Gott.“ (aaO., 13)163 
                                                     
163 Vgl. ebd.: Die Seele gelangt „entweder in eine leere Einöde, oder, was nicht viel anderes besagt, in ein 
Gedränge von lauter fremden und fernen, ewig fremd und fern bleibenden Dingen. …. Auch die Personen 
und die persönlichen und geistigen Beziehungen, in denen eine unermeßliche bildende Kraft an sich liegt, 
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Pessimismus. Natorps Fortschrittsoptimismus, der im Grunde auch seine 
geschichtsphilosophischen Perspektiven bestimmte, ist endgültig gebrochen. 
„Ein besonnener Beobachter der menschlichen Dinge kann daran nur je 
länger je mehr zweifelhaft werden und wird schließlich erkennen, daß es ehr-
licher ist, sich solcher Hoffnungen [sc. auf Recht und Frieden; RE] zu ent-
schlagen.“ (aaO., 5) „Es ist denkbar, daß die Menschheit ihr Verderben wolle, 
und weil sie es will, auch haltlos hineinrennen wird; oder auch, daß sie sich 
erst dann besinnt, wenn es zu spät ist und das rasende Verhängnis seinen Lauf 
nimmt auch gegen ihren Willen – dies, sage ich, ist ganz so möglich, ja nach 
aller menschlichen Berechnung wohl ungleich wahrscheinlicher, als die andere 
Möglichkeit, daß sie sich rechtzeitig besinnt, vom Besseren überwältigt … und 
gleich dem verlorenen Sohn in die Arme des trotz allem liebenden und ver-
zeihenden Vaters zurückkehrt“. (aaO., 18) So wird auch Gandhi in seinem 
Optimismus, dass sich die Menschheit notwendig der Liebe nähere, relativiert. 
„So verstehen wir ganz, weshalb hier das Streben [sc. nach Liebe und aus 
Liebe; RE] das Letzte ist, aber volles Streben auch voller Sieg ist und auf 
keinen anderen mehr zu harren bleibt; man würde vergeblich harren.“ (aaO., 
6) 
 
Kind und Gemeinschaft. „Die einzige und letzte Hoffnung, so viel ich 
sehe, ist, daß schließlich doch das Kind im Menschen nicht umzubringen ist.“ 
(aaO., 14) Hier sieht Natorp die Quäker und andere auf gutem Weg, der 
gleichwohl eine Erneuerung der Erziehung nicht erreichen wird, weil dazu die 
Menschheit zu erreichen wäre und weil die politischen und wirtschaftlichen 
Lebensumstände so umgestaltet werden müßten, dass eine „wahrhaft 
menschliche Gemeinkultur wieder erstehen“ kann (aaO., 15): „In der Freiheit 
und im Frieden eines wieder menschlich gewordenen Gemeinlebens wird 
dann auch echte Individuität, die heute etwas gar Seltenes ist, und wird Liebe 
des ganzen Menschen zum ganzen Menschen, die vollends zum Mythus 
geworden ist, wieder Wahrheit werden.“ (aaO., 16) 
Natorps Hoffnung gilt letztlich der Bewusstmachung und 
Bewusstwerdung durch Erziehung164. Es zieht ihn aus den kategorischen 
Erwägungen hin zur Praxis, die im Sinne „innerlicher Rüstung“ und „Selbst-
Erziehung“ geboten bleibt. Daher verweist er selbst auf seine späten Texte zur 
sozialen Erziehung und insbesondere zur Genossenschaft, die vom Kleinsten 
                                                                                                                          
werden dann entleert und ausgehöhlt, und an ihre Stelle treten hochtönende Namen wie Natur, Kunst, 
Geschichte, Religion; tote Götterbilder an Stelle des lebendigen Gottes.“ 
164 Vgl. Paolo Freires Konzept der Bewusstmachung (conscientização) in der Pädagogik der Unterdrückten; 
Freire 1998. 




bis zum Größten ein verbindendes Mittel für dies alles darstelle: „Aufgabe 
kann nur sein, sogleich vom innersten Punkte her, nämlich der gründlichsten 
geistigen Erneuerung der Individuen, die äußeren Ordnungen gänzlich neu zu 
errichten, sie eigentlich erstmals zu schaffen.“ (aaO., 17) Wie Natorp sich 
diese Erneuerung vorstellt und wie seine Konzepte und Einsichten sich 
verändern, wird im Folgenden Kapitel dargestellt. Doch eigentümlich – und 
vielleicht wiederum den zuhörenden Quäkern geschuldet – ist Natorps 
Schlußwendung, die zwischen Bewusstsein und Gott vermittelt: „Wäre das 
erst als die allein mögliche Rettung … der Menschheit in hinreichender 
Allgemeinheit bewußt, dann würde sie auch zu einem solch radikalen Neu-
aufbau auf reinen Grundlagen die Entschlußkraft aufbringen; sie würde … sie 
auch sicher zu finden wissen und durch die Kraft der Liebe und des Glaubens, 
wenn es Gottes Wille ist, das was sie als das Müssende klar empfindet, auch 
verwirklichen.“ (aaO., 17) 




B Soziale Pädagogik 
„Das ist die wahre Idee der sozialen Pädagogik, die 
nicht die Erziehung als Mittel den Zwecken der Wirt-
schaft und der sozialen Ordnung, sondern vielmehr 
diese als bloße Mittel dem alleinigen Zwecke der 
Erziehung unterordnet.“ (Natorp 1985a [1909], 29) 
4 Sozialpädagogik  
Worum es Natorp in der Sozialpädagogik geht, hatte schon die Religionsschrift im 
Jahr 1894 betont: „Erhebung der ganzen Menschheit zur Höhe des 
Menschentums; Heranbildung des Volks, d.i. der Gesamtheit der Arbeitenden, 
auf dem festen Grund der Arbeit und der Arbeitsgemeinschaft, zur höchsten, 
nur erreichbaren Stufe wissenschaftlicher, sittlicher, ästhetischer Kultur, und 
zwar in Gemeinschaft, durch Gemeinschaft, als Gemeinschaft; wir dürfen 
dafür jetzt ohne weiteres sagen: ihre Erhebung zur Höhe der Beurteilung alles 
Menschlichen aus dem Standpunkte der Idee.“ (Natorp 1908a [1894], 62) 
Maßgeblich für Natorps Sozialpädagogikkonzept bleiben die vier Elemente 
dieser idealistischen Bestimmung der Humanität: (1.) Sozialpädagogik ist 
allumfassend und gilt der ganzen Menschheit. (2.) Ihr Ansatzpunkt ist die 
Arbeit. (3.) Soziale Bildung geschieht durch die Gestaltung der Bewusstseins-
inhalte der Kultur. (4.) Die sozialpädagogische Bildung in diesem Sinne 
geschieht in, durch und als Gemeinschaft.  
Ein Jahr nach dem Erscheinen der Religionsschrift hat Natorp 1895 seine 
Bestimmung einer Sozialpädagogik ähnlich programmatisch in der 
Auseinandersetzung mit Platos Staat definiert: „Der Mensch bildet sich zum 
Menschen nur in menschlicher Gemeinschaft. Umgekehrt besteht und 
entwickelt sich eine menschliche Gemeinschaft allein durch die menschliche 
Bildung ihrer Glieder. Sie bedeutet im höchsten Sinn Gemeinsamkeit des 
wesentlichen geistigen Inhalts des Daseins: Gemeinschaft der Erkenntnis, des 
Wollens, selbst des künstlerischen Empfindens; Gemeinschaft der ganzen 
Lebensarbeit und Lebensauffassung, folglich der Bildung im denkbar 
umfassendsten Sinn. Diese notwendige Wechselbeziehung der Begriffe 
Bildung und Gemeinschaft in Erinnerung zu halten, soll der Ausdruck 
‚Sozialpädagogik‘ uns dienen.“ (Natorp 1922a [1895], 7) Anders als in der 
Religionsschrift sind Humanität und überraschenderweise auch Idee nun keine 
entscheidenden Stichworte; sie haben sich zunächst im Zusammenhang mit 
Natorps Nachdenken über Religion ergeben. Das pädagogische Interesse 
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Natorps bestimmt sich offenbar nicht ausschließlich von dieser Wurzel her. 
Vielmehr entwickelt sich schrittweise ein verändertes sozialpädagogisches 
Gedankengebäude, zu dem Natorps Rezeption Platos und seine Entdeckung 
Pestalozzis ebenso beitragen wie die kritische Auseinandersetzung mit Herbart 
und dem Herbartianismus sowie das Erleben der sozialen Lage am Ende des 
19. Jahrhunderts und die Auseinandersetzung mit dem Sozialismus. Zum 
Abschluss gelangt dieser Prozess erst, als Natorp der Zusammenhang von 
Philosophie und Pädagogik aufgeht, der ihn in seinen Grundpositionen 
bestätigt und die Entwicklung einer systematischen sozialen Pädagogik 
ermöglicht. Die Sozialpädagogik markiert hier den entscheidenden 
Zwischenschritt. 
In der Sozialpädagogik hat Natorp 1899 Impulse der Religionsschrift wie der 
frühen sozialpädagogischen Aufsätze in seiner Aufgabenbestimmung 
aufgegriffen und als Theorie und Praxis umgesetzt: „Die … Einführung der 
Idee in die Wirklichkeit des Menschendaseins, ist das Thema einer höheren 
Pädagogik; ich nenne sie Sozialpädagogik. … (Sie) hat, als Theorie, die 
sozialen Bedingungen der Bildung und die Bildungsbedingungen des sozialen 
Lebens, und zwar unter der berichtigten Voraussetzung, daß die 
Gesellschaftsform veränderlich, daß sie der Entwicklung unterworfen sei, zu 
erforschen; als Praxis, Mittel und Wege zu finden, um jene wie diese 
Bedingungen gemäß der Idee, welche das Ziel gedachter Entwicklung 
bezeichnet, herbeizuführen und zu gestalten.“ (Natorp 1974 [1899], 62f.) 
Natorp, der nun als Pädagoge denkt, präzisiert seine älteren Bestimmungen. 
Die Bedingungen für Bildung sind zu erforschen, die Veränderbarkeit der 
Gesellschaft zu beachten und Wege zu finden, die zum Ziel des 
pädagogischen Handelns führen, der Idee. 
Mit pädagogischen Fragen hat sich Natorp seit 1890 beschäftigt. Im 
Rahmen seiner Philosophieprofessur hatte er auch die Pädagogik zu vertreten, 
die er von Beginn an mit einem philosophischen Fundament verband (vgl. 
Jegelka 1992, 20f.). Natorp entdeckte für sich ein ganz eigenes und neues 
wissenschaftliches Feld165; die Gedanken zur Sozialpädagogik und zur sozialen 
Erziehung begleiten ihn, bei aller Veränderung seines Denkens in seinen 
letzten fünfzehn Lebensjahren, von dieser Zeit an praktisch wie systematisch 
bis an sein Lebensende. In der Natorprezeption begegnet die Vermutung 
regelmäßig, dass es die Sozialpädagogik ihm ermöglicht habe, seine eigene 
                                                     
165 Zum pädagogischen Werk Natorps vgl. die bibliografische Zusammenstellung von rund hundert Texten 
durch Wolfgang Fischer in: Natorp 1985, 247-251; vgl. auch Fischers knappe Skizze zum pädagogischen 
Werk Natorps; aaO., 237-245. 




philosophische Position innerhalb der Marburger Schule des Neukantianismus 
zu entwickeln und sich insbesondere von Hermann Cohen zu emanzipieren 
(vgl. Sieg (1994, 275). Tatsächlich verknüpfen sich Philosophie und Pädagogik 
aber erst nach und nach, und die Sozialpädagogik bleibt, bei aller 
Inanspruchnahme der Philosophie für ihre Begründung, lange ein 
eigenständiges Feld, das sich zunächst nicht auf den kritischen Idealismus 
Natorps auswirkt. Möglicherweise sah Natorp in der Pädagogik – und ihrer 
Verbindung zur Religion – eine wichtige, die Konzentration auf eine materiale 
Ethik aufbrechende Möglichkeit zur Ausarbeitung einer Praktischen 
Philosophie. Zum Bestandteil der Philosophischen Systematik wird die soziale 
Pädagogik aber erst in den letzten Texten Natorps. Gleichwohl gilt ohne 
Zweifel, dass Paul Natorp die theoretischen Grundlagen pädagogischen 
Denkens als Philosoph klärt und dass er in allen Praxis betreffenden 
Interventionen wie in der der Schulfrage seinen philosophischen 
Grundannahmen verhaftet bleibt und sie stets mit bedenkt.  
Die folgenden Kapitel beschreiben diese Entwicklung von der Sozial-
pädagogik (Kap. 4) hin zur Sozialen Pädagogik (Kap. 6) und versuchen dabei 
die Umbrüche im Denken und Erleben Natorps (Kap. 5) zu berücksichtigen. 
Dabei wird es zunehmend nötig, den Zusammenhang von Philosophie und 
Pädagogik zu beachten. 
4.1 Die soziale Frage und die Erkenntnis: Plato und Pestalozzi 
Die Entdeckung und Entwicklung der systematischen Sozialpädagogik nimmt 
beinahe acht Jahre in Anspruch. Die oben zitierte Definitionen und die 
Religionsschrift zeigen zwar, dass Natorp bereits ab 1894 das Prinzip und die 
wesentlichen Bausteine des sozialpädagogischen Systems zur Verfügung 
standen. Aber erst über die Auseinandersetzung mit Plato und vor allem 
Pestalozzi fanden seine Ausarbeitungen ihren ersten Abschluss166. 
 
Soziale Frage. Erfahrung und Erkenntnis. Neben den akademischen 
Anforderungen und philosophischen Erwägungen drängte Natorp wie ähnlich 
auch z.B. Ferdinand Tönnies die „soziale Frage“ zur pädagogischen 
Reflektion: „Sind durch die Lage der Zeit die Fragen radikal gestellt, so bedarf 
es radikaler Antworten, folglich der Wissenschaft; nicht dieser oder jener, 
sondern der ‚Radikalwissenschaft: Philosophie‘.“ (Natorp 1908a [1894], IV) 
                                                     
166 Vgl. dazu v.a. die Gesammelten Abhandlungen zur Sozialpädagogik (1907), deren Beiträge ab 1894 erschienen 
sind: Natorp 1922a [1895]; 1922b [1894]; 1922c [1899]; 1922d (1910); 1922e. 
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Auch für die ausgeführte Sozialpädagogik waren Natorps Bezugspunkt die 
herausfordernden Lebensbedingungen, wie sie das Leben der Menschen 
bestimmten. Allerdings fasst er diesen Gedanken philosophisch. Leben ist für 
Natorp nicht in erster Linie der empirisch fassbare Alltag und seine konkreten 
Herausforderungen, sondern vielmehr der Vollzug des menschlichen 
Werdens. 
Bezeichnenderweise finden sich die konkretesten Formulierungen zur 
Beschreibung der entsprechenden sozialen Herausforderungen in den frühen 
Pestalozzitexten Natorps: „Die soziale Frage ist ja wohl die Frage, wie die in 
Rechtsformen geübte Gewaltherrschaft des Kapitals über die kapitallose 
Arbeit mit ihren zerstörenden Folgen für die Sittlichkeit eines Volkes zu 
überwinden sei. Die Gewalt des Kapitals ist aber nur ein besonderer Fall, 
richtiger eine bestimmte Seite des allgemeinen Phänomens der Gewalt des 
Starken über den Schwachen. Diese bestimmte Seite ist bei Pestalozzi überall 
mitberücksichtigt, an vielen Stellen auch in ihrer Eigenart bestimmt 
hervorgehoben. Schärfer aber und sicherer ist selten die ewige, 
naturbegründete Notwendigkeit der Gewalt – ihr ewiges, sittliches Unrecht – 
und die ewige Ohnmacht des bloß gesellschaftlichen Rechts wider sie 
anerkannt worden.“ (Natorp 1922b [1894], 121)  
Die soziale Frage versteht Natorp aber nicht nur bezugnehmend auf 
Pestalozzi und nicht erst in der Religionsschrift als ein im Wesentlichen sitt-
liches Problem. Seine Forderungen nach gleichen Rechten und gleichen 
Chancen für alle sind nicht nur konkrete politische Forderungen, sondern 
eben auch Ergebnis der philosophisch-ethischen Reflexion. Sie entspringen 
der Vergegenwärtigung von Platos Idee des Guten und seiner Bestimmung 
des Staates. Von dieser Warte her bildet das Verhältnis von Bildung und 
Gemeinschaft den entscheidenden Ansatzpunkt im Denken Natorps: „Natorp 
betrachtete die Menschwerdung ganz im Verhältnis zu den sozialen Bedin-
gungen und suchte in den neuen Bedingungen den Menschen und sein 
Streben nach menschlicher Gemeinschaft und selbstschöpferischer Gestal-
tung, Er versuchte in seiner Sozialpädagogik, der andauernden Krise des 
Gemeinschaftslebens im Kapitalismus eine sozialpädagogische Alternative 
und das Recht auf menschliche Gemeinschaft entgegenzusetzen.“ (Schröer 
1999, 158) 
Natorp wird angesichts dieser Spannung zwischen Zeitgenossenschaft und 
Reflexion regelmäßig der Mangel an Konkretion167 vorgeworfen. Ihm ist 
                                                     
167 Natorps Beschreibungen der Notsituationen bleiben auch in späteren Texten abstrakt. Regelmäßig 
finden sich pauschal urteilende gesellschafts- und vor allem kulturkritische Passagen (vgl. z.B. das Zwie-




dieser Vorwurf bewusst, fern von aller Erfahrung168 zu reflektieren. Doch 
weigert er sich stets zu akzeptieren, dass damit auch ein Verlust an Realität 
verbunden sei. Am Beispiel von Platos Staatsdenken erläutert Natorp: „Das 
Erste, was an Platos Lehre auffällt, was sie in den Augen der meisten schon 
richtet, ist, daß sie den Staat nicht als tatsächliches Gebilde beschreibt und auf 
seine faktische Entstehung untersucht, sondern eine allgemeingültige Idee des 
Staats aufstellt, und so auch nur in der Idee ihn vor uns entstehen läßt.“ 
(Natorp 1922a, 10) Was nun als Idee vorgestellt wird, hat mehr als 
künstlerischen Wert und poetische Bedeutung, ist keine Träumerei169. Es geht 
Natorp um die Idealität, die für ihn im Gegensatz zu einem vorschnellen 
Realismus tatsächlich empirisch ist.  
 
Plato oder Protagoras? Wegweisend ist also Plato. Im Gegensatz zu 
seinem Antagonisten Protagoras gelinge es Plato, die Prinzipien des Staates zu 
beschreiben, weil er seine Gedanken kritisch und von der Idee her entwickelt. 
Das induktive, erfahrungsbezogene Vorgehen des Protagoras führe zu einer 
Fülle richtiger Einsichten, verfehle aber das wesentliche Merkmal, ohne das 
ein Staat kein Staat ist: die Gemeinschaft. Das geschieht Protagoras aus 
folgendem Grund: „So lange man von der bloßen Existenzfrage ausgeht, ist 
dem nackten – oder schwach verhüllten – Individualismus auf keiner Weise zu 
entrinnen. … Das bloße Interesse der Lebenserhaltung begründet keinen 
Gemeinwillen. Mein Leben kann ich in zahllosen Fällen nur erhalten auf 
Kosten des Lebens Anderer. … Zwar fordert die Erarbeitung der 
Existenzmittel mehr und mehr gegenseitige Hilfe. … Aber das führt zu keiner 
Gemeinschaft, sondern bloß zu einer losen Gesellung Einzelner, wobei jeder 
an sich nicht den Zweck des Andern, sondern seinen eignen im Auge hat, der 
mit dem des Andern in gewissen Grenzen zufällig, aber nicht innerlich und 
wesentlich zusammentrifft. Die unentrinnbare Folge ist – Ungleichheit, die 
Bevorrechtung derer, die sich durchzusetzen die Kraft haben.“ (Natorp 1922a, 
                                                                                                                          
gespräch Religion? (Natorp 1911); s.o. Kap. 2.2), die nach dem Ersten Weltkrieg ihre Erweiterung durch 
Hinweise auf Kriegsfolgen (vgl. z.B. Philosophie der Arbeitslosigkeit (Natorp 1919b)) und Identitätsnöte er-
halten (vgl. z.B. Geist und Gewalt in der Erziehung (Natorp 1947, 14-17); s.o. Kap. 2.3). Vgl. zur Sozialen Frage 
als „Bildungsfrage“ bei Natorp Henseler 2011, v.a. 183. 
168 Natorp selbst spricht eher von „entfremdet“. 
169 Vgl. aaO., 14 zu Sokrates: „Vollends kindisch mutet das Gebaren des Träumers Sokrates … an, der im 
verborgenen Winkel vor einem Häufchen Studierender ideologischen Träumen von Gleichheit, von 
Gerechtigkeit nachhängt: er soll sich nur vorsehen, daß ihm nicht sein Traum, in dem er sich zum Richter 
der bestehenden Staatsordnung aufwirft, die Heiligtümer des Patriotismus angreift und den Machthabern 
mit verwegener Kritik entgegentritt, einmal schlecht bekommt.“ Noch deutlicher als der Bezug zu Sokrates 
ist Natorps Identifikation mit Plato, von dem er schreibt: „Realistisch ist die Grundlage, realistisch ist die 
letzte Absicht. Er stellt sich entschlossen fest inmitten der Erfahrung, doch einer durch die Idee 
erleuchteten, über sich selbst aufgeklärte Erfahrung.“ (aaO., 27) 
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13) Damit ist die Natur des „wirklichen Staats“ beschrieben. Sie ist das 
Ergebnis der Erziehung, wir würden heute eher Sozialisation sagen, durch die 
herrschende Staats- und Gesellschaftsordnung selbst. Und sie wird am Ende, 
so die Prognose Platos – „fast wie aus einer heutigen sozialistischen Predigt 
entnommen“ (aaO., 15) – zu einem unversöhnlichen Krieg aller gegen alle 
führen. Wir werden sehen „wie die Herrschenden, aus Helfern zu Sklaven-
haltern ihrer Mitbürger geworden, hassend und gehaßt, verfolgend und ver-
folgt, in größerer Furcht vor dem inneren als vor dem auswärtigen Feinde 
leben, und so selber mitsamt dem Staat haltlos dem Verderben entgegen-
rennen“ (ebd.). 
Was Natorp mit Plato und Kant diesem prinzipienlosen und induktiven 
Denken des Staats entgegensetzt, folgt einem umgekehrten Zugriff, dem 
Ausgang von der Idee, der Deduktion. Natorp verwirft damit nicht die 
Bedeutung der Erfahrung, wohl aber den Anspruch, erfahrungsbegründeten 
bedingten Aussagen unbedingte Geltung zuzumessen: „Erfahrung ist jederzeit 
bedingte Erkenntnis; der Ausspruch eines Erfahrungssatzes als eines 
unbedingt gültigen ist also dem Grundgesetz der Erfahrung selbst entgegen.“ 
(aaO., 17) Stattdessen sei das Bedingte der Erfahrung nicht nur am 
Unbedingten der Idee, sondern schließlich an der Idee des Unbedingten selbst 
zu messen. Obgleich der Abstand zwischen Erfahrung und Idee, zwischen 
dem, was ist und dem, was sein soll, notwendig unendlich ist, ist an kritischen 
Potential der Idee festzuhalten und sind dann Möglichkeiten der 
Verwirklichung zu erörtern. Aus dieser unendlichen Abständigkeit, Natorp 
spricht auch hier von Transzendenz, führt nur die Wissenschaft: der 
methodisch sichere Weg der Deduktion und die Kritik zur Entwicklung und 
Bewertung von Verwirklichungsmöglichkeiten. Natorp führt diesen Gedanken 
an Platos Staatsmodell und der Idee des Guten vor; der „positive 
Kerngedanke der platonischen Staatslehre (ist schließlich): das Heil der 
Staaten, ja der Menschheit hängt … ab von der wissenschaftlich-sittlichen 
Erziehung und der Regierung der so Erzogenen“ (aaO., 20; vgl. aaO. 18-22). 
Diese knappe Skizze macht deutlich, dass der Erfahrungsbezug nicht der 
Ausgangspunkt des Denkens Natorps ist, sondern sein Ziel. Sein Denken wird 
dominiert von der Suche nach der treffenden Auffassung der Idee und nach 
dem systematisch und methodisch gesicherten Weg von diesem Ziel hin zu 
die Wirklichkeit betreffenden Aussagen. Dabei verschmelzen – und das ist 
eine Eigenart im Denken Natorps – die Vorstellung von inhaltlich 
bestimmbaren Ideen mit der Idee der Methode selbst. Ideen sind für Natorp 




die Gesetze der denkerischen Bewegung170. – In diesem Sinn antwortet 
Natorp nun auf die Herausforderung, den sozialen Fragen angemessen zu 
begegnen und den Menschen zu ermöglichen, selbsttätig und selbstständig zu 
leben und mit den Lebensfragen umzugehen, mit dem Entwurf einer deduzie-
renden Sozialphilosophie, präziser einer Sozialpädagogik.  
In ihr sollten die Klassengegensätze „durch die höchste und edelste 
Gemeinschaft, der Gemeinschaft der Bildung“ überwunden werden (Natorp 
1908; vgl. ders. 1894). Sozialpädagogik hatte in diesem Sinn verstanden, die 
sozialen Bedingungen von Bildung ebenso zu erschließen171 wie die Bildungs-
leistungen des sozialen Lebens. Wieder ist es Pestalozzi, der als Wegweiser 
vorgestellt wird: „Es ist seine [sc. Pestalozzis, RE] Größe, die Frage der 
Bildung auf sozialen Grund, die soziale Frage auf den Grund der Menschen-
bildung zurückgeführt zu haben.“ (Natorp 1922b [1894], 123)172 Doch 
zunächst folgt Natorp Plato173. 
Noch einmal: Die kommen diagnostischen Seiten im Blick auf eine 
vorgegebene Problemlage kommen bei Natorp tatsächlich zu kurz. Er ist kein 
Soziologe. Seine kritische Gesellschaftstheorie ist nicht systematisch und auch 
da nicht ausgeführt, wo er pädagogische Reaktionen skizziert. Zu beachten ist 
bei diesem Hinweis aber, dass Natorps pädagogische Theoreme nicht eine 
„pädagogische Situation“ als vorgegebene Wirklichkeit betrachten174. Deren 
Erfahrung ist für ihn – Kant aufgreifend – „der Anfang, nicht aber der 
Ursprung der Erkenntnis“ (Natorp 1974 [1899], 42). Im Mittelpunkt der 
Sozialpädagogik Natorps stehen demgemäß nicht die Analyse der sozialen Lage 
und daraus abgeleitete pädagogische Handlungsoptionen. Vielmehr bietet 
Natorp eine grundlegende Analyse der Konstitution von Erkenntnis als 
Ausgangspunkt seiner Überlegungen.  
 
                                                     
170 Plato selbst habe, so Natorp, bis zur Politeia die Verwirklichungsaspekte der Ideen nicht verfolgt; „die 
revolutionäre Kraft scheint bis jetzt sich zu erschöpfen in vernichtender Kritik des Bestehenden“ (Natorp 
1922a [1985], 21).  
171 Henseler 2000a, 43 spricht von „erforschen“, was jedenfalls für Natorp nicht in einem 
sozialwissenschaftlich-empirischen Sinn gemeint sein kann. 
172 Gewissermaßen zusammenfassend stellt Niemeyer fest, „daß Pestalozzis Rang für die Konzeption der 
Sozialpädagogik Natorps höher zu veranschlagen ist als jener Kants“ (1989, 243). Natorp selbst meint zu 
Pestalozzi, unserem Führer: „Er fragte nicht nach dem Menschen bloß so im Allgemeinen, sondern ihn 
kümmerten ernstlich die Menschen in der ganzen Individualität ihrer Person und Lage.“ (Natorp, 1907b 
(1905), 92). Zu Pestalozzi s.u. 
173 Natorp gilt bis heute als wichtiger Platoforscher: Seine Texte überschreiten dabei den sozialpädagogi-
schen Zusammenhang bei weitem; wichtig die Einleitung in den Idealismus Platos Ideenlehre 2004 [1902]; vgl. 
Lembeck 1994 und mit Bezug zur Pädagogik Follak 2005. 
174 Vor diesem Hintergrund gibt es auch keinen Bezug auf die „pädagogische Situation“ im Sinne der 
geisteswissenschaftlichen Pädagogik.  
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Platos Staat. Leitfrage von Natorps sozialpädagogischer Anknüpfung an 
Platos Staat und die Idee der Sozialpädagogik war: „Welche Aufklärung bietet dieser 
Begriff (sc. der „Begriff der sozialen Pädagogik, der Bildungsgemeinschaft und 
Gemeinschaftsbildung“; RE) für den Begriff des Staats?“ (Natorp 1922a 
[1895], 7) Wenn der Staat seinerseits auf der Idee, dass Gemeinschaft sein soll, 
beruhte, wäre die Verhältnisbestimmung leicht zu lösen; Staat und Erziehung 
verbände das gleiche Ziel. Allerdings bildet und ist der Staat für Natorp keine 
Gemeinschaft. „Gemeinschaft im strengen Sinn besagt innere Einheit über 
das Ziel des Menschseins und selbst über die wesentlichen Mittel, diesem Ziel 
näher zu kommen.“ (aaO., 8) Den Staat aber bestimmt „Zwangsgewalt“, mit 
der er „eine äußere Regelung bestimmter allgemeiner Verhältnisse mensch-
lichen Zusammenlebens“ (ebd.) erreicht. Mit Zwang als Mittel und dem 
äußeren Verhalten als Ansatzpunkt lässt sich keine Gemeinschaft erreichen. 
Heteronomie und äußere Gesetzlichkeit bestimmen den Staat im Gegenüber 
zu Gemeinschaft und nicht Autonomie und Gesetzlichkeit der Freiheit. 
Gemeinschaft wird von Natorp im Gegenüber zum Staat als sittliche Idee 
aufgefasst, an der sich auch Staatsordnung messen lassen muss. Selbst wenn 
zugestanden wird, dass im Staat Menschen verbunden sind und „ein gewisser 
Grad von Gemeinschaft, ein dunkles Gefühl der Zusammengehörigkeit“ 
vorhanden ist, ist dies allenfalls die Basis, auf der sich das Bewusstsein einer 
wahren, inneren Gemeinschaft entwickelt. Die sittliche Idee der Gemeinschaft 
wendet sich „notwendig kritisch, oft revolutionär“ gegen diese Basis und 
gegen die gegebenen Staatsordnungen (aaO., 9).  
Mit dieser Wendung unterstützt Natorp ausdrücklich die Sozialdemokratie 
und die Arbeiterbewegung am Ende des 19. Jahrhunderts. Er identifiziert sie 
und ihre kritische Position gegenüber dem Obrigkeitsstaat nicht nur als 
gerechtfertigt, sondern bestimmt sie, insofern sie dem Ideal der Gemeinschaft 
verbunden sind, als geradezu staatstragend. „Für eine gewisse Stufe des 
Gemeinschaftsbewußtseins wird die bedingungslose Anerkennung dieses 
Rechts der sittlichen Kritik zur unerläßlichen Voraussetzung einer menschlich 
erträglichen Staatsordnung. Ist aber diese Voraussetzung erfüllt, so ist und 
bleibt die sittliche Idee der Gemeinschaft die festeste, die allein 
unerschütterliche Grundlage staatlicher Ordnung überhaupt, insofern die 
eigentlich staatserhaltende Kraft.“ (ebd.) 
Vom Staat sollte daher nicht die Unterdrückung kritischer Bewegungen 
und Potentiale erwartet werden; vielmehr sollte er mit denen, die für 
Gemeinschaft stehen und sich nach Gemeinschaft sehnen, alles daran setzen, 
„daß diese Idee soviel wie möglich in allen lebendig sei.“ Es geht um 




Erziehung zur Gemeinschaft: „Das aber setzt voraus, daß der Staat 
ausnahmslos in allen seinen Einrichtungen auf die mögliche sittliche Bildung 
seiner Bürger, auf ihre Bildung zum Geiste der Gemeinschaft berechnet sei.“ 
(Natorp 1922a [1895], 10)175 Diese Überlegungen findet Natorp bei Plato 
wieder. „Die sozialpädagogische Idee des Staats ist es, die ihren klassischen 
Ausdruck durch Plato gefunden hat.“ (ebd.)  
Der Staat, im Sinne Platos als Idee gedacht, gewährleistet zunächst die 
ökonomische Ordnung, die ein persönliches Leben ermöglicht und abbildet. 
„Den Staat rief ins Dasein die menschliche Bedürftigkeit: weil der Mensch des 
Menschen zu wesentlichen Lebenszwecken bedarf, verstand man sich im 
eigenen Interesse zu dauernder Genossenschaft und wechselseitiger 
Hilfeleistung.“ (Natorp 1922a [1895], 27) Von der Erfüllung dieses 
Daseinszwecks ist der Staat nun aber weit entfernt. Dennoch setzt Plato nicht 
auf eine umfassende wirtschaftliche und sozial gerechte Neuordnung der 
Besitzverhältnisse, sondern auf eine Lösung, die in Natorps Sinn einen 
„sozialpädagogischen Charakter“ hat.  
Ausgangspunkt dieser Lösung ist Platos organisches Staatsverständnis176, 
aus dem er – Natorp sagt in „psychologischer Ableitung“ – drei 
Grundfunktionen des Staates deduziert: „Der Staat ist der Mensch im 
Großen, der Mensch der Staat im Kleinen. Dieselben Grundfunktionen 
müssen wiederkehren im Leben des Individuums wie im Leben der 
Gesellschaft, da doch der soziale Körper aus Individuen besteht. So ist es an 
sich zu erwarten, und so findet es die auch hier ganz empirisch geführte 
Untersuchung Platos es bestätigt.“ (Natorp 1922a [1895], 31) Die drei 
Grundfunktionen, auf deren Gleichgewicht die Tugend der Individuen wie 
des Staates beruhen, seien: Die soziale Gestaltung des Wirtschaftslebens 
gewährleistet Ernährung und Fortpflanzung. Die exekutive, disziplinierende 
Gewalt führt im Sinne der Lenkung zum Einsatz der natürlichen Kräfte für 
das als Gut Erkannte. Die Vernunft schließlich übernimmt die lenkende und 
bildende Rolle, denn nicht Zwang, sondern die Einsicht in die Idee der 
Gemeinschaft gewährleiste Einheit und Stabilität. Der Vorbereitung auf diese 
Herrschaftsfunktion dient bei Plato die wissenschaftliche und sittliche 
Erziehung der regierenden Klasse. 
Auf diese Erziehung und die sittliche Bildung der Bürger hätten alle staat-
lichen Einrichtungen und das ganze Leben des Staates sich auszurichten. 
                                                     
175 Natorp fährt fort: „So allein würde er, auf zugleich realem und idealem Grund ruhend, sich stetig selber 
zu erhalten fähig sein, während jeder nicht so begründete Staat des inneren Gleichgewichts entbehrt und so 
aus den Schwankungen und Umwälzungen nicht hinauskommt.“ (Natorp 1922a [1895], 10) 
176 Zu Natorps Bild vom Staat als Organismus s.u. Kap. 6.2 zu Volk und Menschheit. 
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Bildung ist für Plato „von der reinen Gestaltung des Gemeinschaftsleben 
abhängig. Umgekehrt zielt diese Bildung auf die höchste mögliche Entfaltung 
des Sinns der Gemeinschaft, und damit auf die Selbsterhaltung des Staats in 
dieser allein sittlich zuträglichen Verfassung.“ (Natorp 1922a [1895], 33)177 
Erst durch eine solche Erziehung gelingt es, die Bedingungen einer inneren 
Gemeinschaft zu schaffen und den Staat – im Aufblick zur Idee – auf seinen 
Grund zu stellen: „den des Sittlichen im höchsten Sinn, d.i. der Erkenntnis 
und des tatkräftigen Wollens desselben Einen, für alle und alles gemeinsamen 
Guten.“ (aaO., 33) Nicht die Verstaatlichung des Menschen, sondern die 
Vermenschlichung des Staats ist anzustreben. (Natorp 1922c [1899], 85) 
Das muss für alle Menschen gelten. In diesem Sinn kritisiert Natorp Plato 
nachdrücklich178, weil dessen Lehre von den drei Ständen oder Klassen, die 
unterschiedliche Funktionen übernähmen, dann aber auch unterschiedlich zu 
behandeln seien, der grundlegenden Idee und ihr Implikationen von Gleich-
heit nicht entspreche. Für Natorp richten sich Erziehung wie Regierung auf 
die harmonische Entfaltung der Kräfte aller – gleich und gemeinsam. Die 
Unterschiedlichkeit der gleichwertigen Funktionen, die die Einzelnen über-
nehmen, müssten sich außerdem zu Gesamtleistungen vereinen (vgl. Natorp 
1922a [1895], 35f): „Hier meine ich, sei die Aufgabe für uns klar vorge-
zeichnet. Der Sozialismus der Bildung sollte über alle Klüfte hinweg uns 
vereinen.“ (aaO., 42)  
 
Pestalozzis Menschenbildung. Bewusstsein und Gemeinschaft. 1894 
verknüpft Natorp in einem ersten Zugriff auf Pestalozzi179 dessen 
Bildungsauffassung mit der Sozialen Frage im Allgemeinen und der 
Arbeiterbildung im besonderen. Auch wenn sich die soziale Frage seit 1800 
                                                     
177 Vgl. Natorps „sozialistische“ Vision äußerer Gemeinschaft: „Gemeinschaftlicher Besitz, gemeinsame 
Erziehung, Gemeinschaft der ganzen äußeren Lebensordnung, eine Gemeinschaft, von der das Weib, von 
der die Ordnung der Fortpflanzung nicht ausgenommen ist, bloß damit alles eine Familie sei; das 
zusammen muß eine durchgängige ‚Gemeinschaft von Lust und Schmerz‘ zur Folge haben, so wie im 
Einzelorganismus jeder teil Freud und Leid des Ganzen spürt. Alles Zueigenhaben, alles mein und Nicht-
mein ist vom Übel; nichts überhaupt soll man für sich haben als allein den Leib. Damit ist aller Zwietracht 
die Wurzel abgeschnitten und so aller Schaden auf einmal abgestellt.“ (Natorp 1922a [1895], 32). – Vgl. zum 
„Kommunismus“ aaO., 37f. 
178 Es zeige sich, „daß Plato, dem man immer nur einen überkühnen, die Bedingungen der Wirklichkeit weit 
überfliegenden Idealismus zum Vorwurf gemacht, in Wahrheit noch gar nicht frei genug über die derzeitige 
Erfahrung hinaus die sittliche Forderung zu erheben gewagt hat“ (Natorp 1922a [1895], 37). 
179 Natorps Pestalozzirezeption fand ebenso breite Anerkennung wie seine Platotexte; vgl. insbes. Pestalozzi 
(2012b [1909]); Der Idealismus Pestalozzis (1919a); zusammenfassend den Artikel Pestalozzis Pädagogik (1985b 
[1907]; v.a. 138ff (Entwurf eines Systems der Pestalozzischen Pädagogik ). Zu Natorp und Pestalozzi vgl. 
die Marburger Dissertation von Richard Pippert (1969); vgl. weiter Henseler 1997; zur argumentativen 
Nutzung Pestalozzis in der Pädagogik vgl. grundsätzlich Oelkers (Hg.) 1995; Osterwalder 1997; zu 
Pestalozzi als Sozialpädagogen vgl. einführend Niemeyer 2010, 19-51; Schröer 1999, 159-161. 




verändert habe, da nun die Industriearbeiterschaft existiert, bleibe Pestalozzi 
wegweisend. Seine Größe sei es, die soziale Frage auf den Grund der 
Menschenbildung zurückgeführt zu haben. Der Staat wird nicht als Akteur 
verstanden, sondern ist verantwortlich für die Rahmenbedingungen zur 
Gestaltung der Sozialpädagogik.  
Letztlich ist Natorp im Umgang mit Pestalozzi wie mit Plato oder Kant 
ohne historisches Interesse. Es sind stets systematische Aspekte, die ihn inter-
essieren: „So liegt die eigentümliche Bedeutung Pestalozzis in der bestimmten 
Art der Verknüpfung des pädagogischen mit dem soziologischen und wieder 
mit dem religiösen Problem, das heißt aber für ihn, dem sittlichen Problem.“ 
(Natorp 1922b [1894], 104) Pestalozzi wird für Natorp zum Repräsentanten 
der Idee der Sozialpädagogik selbst (vgl. Osterwalder 1997); eine 
entsprechende Überhöhung ist deutlich. Die Verklärung gilt allerdings nicht 
der Praxis und weniger der Person Pestalozzis. Sie entspringt vielmehr 
Natorps Eindruck, dass die Pädagogik Pestalozzis eine kongeniale 
Realisierung der Philosophie Kants darstellt. Mit seiner Interpretation 
Pestalozzis findet Natorp den Schlüssel zur Sozialpädagogik der Gemeinschaft 
und der Willensbildung. Mit Rückgriff auf Pestalozzi konnte Natorp sich 
gegen die dominierende Ableitung der Pädagogik aus der Psychologie und 
Ethik, und damit gegen den vor herrschenden Herbartianismus wenden 
(Natorp 1922c [1899], zus. 7-20. 73-81).  
Als Herbarts Hauptfehler kritisiert Natorp die mangelnde Beachtung „der 
selbständigen und maßgeblichen Stellung, die dem Willen in der Erziehung 
gebührt“ (1922c [1899], 73]. Erziehung hat für ihn ein selbstschöpferisches 
Moment, das Herbart übersähe. Kennen, Können und Handeln, logische, 
ethische und ästhetische Erziehung müssen zusammenfinden, „wenngleich 
der höchste Erziehungszweck immer der sittliche bleibt; der höchste nicht 
bloß als der vornehmste, sondern der auch inhaltlich alle andern überragende 
und beherrschende“ (aaO., 74). Von dieser Prämisse ausgehend fasst Natorp 
seine Sozialpädagogik in der Einleitung zu seinem Vortrag Das Zeitalter 
Pestalozzis (1922c [1899], 73-87; vgl. – noch knapper - aaO., 91f.) selbst 
zusammen. Dabei knüpft er zunächst an den Begriff und das Bild von Bildung 
an.  
Denn wenn sich etwas in uns bilde, deute das nicht nur auf die Bildbarkeit 
und Veränderbarkeit des Menschen, sondern erweise auch, dass es allgemeine 
Formgesetze gibt. Diese Formgesetze müssen für Natorp innere Gesetze sein, 
müssen notwendig „Gesetze unseres eigenen Bewußtseins sein, und als die 
organisierenden Kräfte dieser Welten auf der Höhe der Selbstbildung auch 
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zum Bewußtsein kommen. … In summa: der menschliche Bildungsgang kann 
sich an keinen andern Gesetzen organisieren, als nach welchen jene drei 
Welten des Bewußtseins sich, je in sich und im Verein miteinander, 
organisieren.“ (aaO., 75). Die bereits erwähnten Erziehungsdimensionen180 
finden zueinander: „Von der Wurzel an strebt die Bildung der Vorstellungen 
zur Klarheit des Verstehens, d.i. zur Einheit des Selbstbewußtseins der 
Erkenntnis … Von der Wurzel an strebt die Bildung der Triebe zur 
Festigkeit des Wollens, d.i. zur Einheit des sittlichen Selbstbewußtseins … 
Von der Wurzel an strebt selbst das scheinbar der Regel entfliehende Spiel der 
Phantasie zur Reinheit der künstlerischen Gestaltung, das heißt wiederum 
zu einer Einheit, nämlich der des ästhetischen Selbstbewußtseins.“ (aaO., 
74f.) Die Einheit dieser drei Dimension ist nun keinesfalls additiv zu 
verstehen; Bildung ergibt sich nicht aus der Summe von drei Bausteinen, 
sondern sie finden im „letzten Einheitsgrunde“, einem letzten 
Bewusstseinsgesetz zusammen. 
 
 Welten des Bewusstseins 
logische 
Erziehung 












Abbildung 1: Welten des Bewusstseins 
Weshalb aber kommt nun dem Willen eine Vorrangstellung zu? Natorps 
Antwort: „In ihm prägt sich am reinsten und ursprünglichsten jene 
Spontaneität aus, die aller menschlichen Bildung als letzte Triebkraft zugrunde 
liegt.“ (aaO., 76) Wer denkend und forschend oder künstlerisch handelt, 
bedarf zunächst des Willens. – Ebenso einfach klingt die Antwort auf die 
Frage, was nun Erziehung zu tun habe: „Alles, was Erziehung dazu beitragen 
kann, ist eigentlich das Wollenmachen.“ (ebd.) Präziser gefasst, braucht das 
                                                     
180 Natorp verwendet die Begriffe Erziehung und Bildung an dieser Stelle synonym; vgl. aaO., 76; vgl. ders 
(1985a [1905]), 5f..Vgl. aber Natorp 1974 [1899], 25f., wo die Besonderheiten der Erziehung gegenüber der 
Bildung, die den Willensbezug vernachlässige, hervorgehoben werden (s.u. Kap. 4.2).  




Erziehungsgeschehen einen „Erzieher, der auch in unserer Sache uns das 
Wollen vormachen kann“ (ebd). 
Seinen zweiten Zugriff gewinnt Natorp von der Gemeinschaft her. Es ist 
„das Moment in der Erziehung …, welches eigentlich dies Wollenmachen 
ermöglicht“ (ebd.) Auch Gemeinschaft wird auf die drei Bewusstseinswelten 
bezogen gedacht. Sie konstituiert sich durch gemeinsames Wollen, Verstehen 
und Fühlen und sie erzieht auf diesen Ebenen durch die Gemeinschaft. 
Natorp geht dabei von einem vorgegebenen Gefälle zwischen dem Lernenden 
und dem, der bereits verstanden hat oder bereits will, was der Lernende lernen 
soll, aus. Seine Vorstellung von Gemeinschaft lebt also von einer vorgängigen 
Beziehung, die Selbstbildung anstößt und ermöglicht: „Einen anderen Weg 
der Erziehung gibt es nicht; jedenfalls keinen, der unmittelbarer ins Herz der 
Erziehungsaufgabe führte; d.h. der sicherer die Kräfte der Selbstbildung 
entbände, welche schließlich die entscheidenden sind.“ (aaO., 77).  
Die Beziehung zwischen Mensch und Mensch wird von Natorp so 
interpretiert, dass sich eine Einheit von Bewusstsein zu Bewusstsein herstellt, 
wie sich bei isoliert gedachten Individuen durch Bildung und Selbstbildung 
eine Einheit der Bewegungen des Denkens, Wollens und der schaffenden 
Phantasie im Bewusstsein herstellen soll. „Wirklich organisieren sich jene 
notwendig verbundenen, sich wechselseitig aufeinander beziehenden drei 
Welten des erkennenden, des wollenden, des künstlerisch gestaltenden 
Bewußtseins nicht nur in den einzelnen Menschen dem Prinzip und dem 
letzten Gesetzesgrunde nach gleichartig, sondern sie organisieren sich 
wesentlich und vom ersten Anfang an in der Gemeinschaft der Einzelnen und 
durch diese Gemeinschaft.“ (aaO., 78) In diesem Sinn ist „Einheit“ 
insbesondere gedacht als „Einheit der drei Welten des Verstandes“181. 
Das Ziel der Erziehung ist nun zunächst keineswegs sozial bestimmt. Es 
geht um das menschliche Bewusstsein selbst, wie es sich in der Geschichte nur 
selten – Natorp weist auf das Bewusstsein der klassischen Antike und auf das 
Zeitalter Schillers und Kants – verwirklicht. So verstandene Erziehung durch 
Gemeinschaft führt zur Menschenbildung in dem Sinne, dass ein Beitrag zu 
dem „einen Werke des Menschentums“ geleistet wird, zu „dem Aufbau jener 
inneren Welten, die den Inhalt eines menschenwürdigen geistigen Daseins 
ausmachen“ (aaO., 80). In den genannten Epochen vertiefte sich die Einsicht 
in den letzten Bewusstseinsgrund so, dass klar wurde: „Der wahre Mittelpunkt 
des Erkennens wird fortan in uns, nicht in den Dingen gefunden.“ (aaO., 
                                                     
181 Wie Erziehung und Bildung werden Verstand und Bewusstsein von Natorp in diesem Text weitgehend 
synonym verwendet. 
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82)182 Über das Menschtum, „humanitas“, begründet sich die Bedeutung von 
Theorie, Ethik, dann aber auch Ästhetik und Religion für die allseitige „Ver-
tiefung des Bewußtseins über den inneren, eignen humanen Grund des Guten, 
des Schönen und selbst des Heiligen, ebenso wie des Wahren“ (aaO., 82f.) in 
der ganzen Menschheit wie in jedem einzelnen: „Der Mensch ist Mensch im 
vollen Sinn erst durch den Besitz eines menschheitlichen, menschentümlichen 
Selbstbewußtseins.“ (aaO., 83)183 
 
Pestalozzis Pädagogik. Häusliche Gemeinschaft und Gemeinschaft 
der Arbeit. Pestalozzis pädagogische Leistungen werden für Natorp also 
nicht durch seine pädagogische Praxis bestimmt. Seine Bedeutsamkeit ergibt 
sich vielmehr aus zwei Gründen: aus der Verbindung von kritischer Gegen-
wartsdiagnose und pädagogischer wie politischer Zielsetzung sowie dem Ein-
druck, „daß Pestalozzis Bemühen um die Grundlegung der Pädagogik … ganz 
in der durch Kant gewiesenen Richtung liegt“ (Natorp 1922c [1899], 17). Da 
Pädagogik „zu einer strengen Einheit nur gelangen kann durch eine Philo-
sophie, die alle jene Teile, Logik, Ethik, Ästhetik und Psychologie in wahrer 
innerer Einheit zu begreifen vermag“ (ebd.), ist Kant der entscheidende 
Bezugspunkt. Sein System bietet die theoretische Grundlage für die Lösung 
dieser Aufgabe; und Pestalozzi wird als kongenialer Pädagoge vorgeführt, der 
ohne Kant zu kennen, dessen Ansätze praktisch wie methodisch aufgreift und 
weiterentwickelt184.  
Es ist – mit Kant – das menschliche Bewusstsein das eigentliche Subjekt 
aller Bildung. Selbstschöpferisch und selbstgesetzgebend gestaltet es die 
Welten von Logik, Ethos und Ästhetik nach seinem Willen. „Mit wahrem 
philosophischen Tiefblick hat unter den großen Pädagogen Pestalozzi genau 
hierauf [nämlich: „wie das sittliche Gesetz alles menschliche Bestreben mit 
schlechthin allgemeingültiger Form umspannt“; RE] seine Theorie gegründet. 
                                                     
182 Das Objekt wissenschaftlicher Erkenntnis ist für Natorp der Mensch, präziser: Es ist das Bewusstsein 
des Menschen, in dessen Bewegung sich – wie er später sagen würde – der Ursprung, das Sein selbst er-
schließt. 
183 Kants Ethik der Freiheit ist für Natorp der „reinste Ausdruck“ dieses selbstbewussten Menschentums. 
Denn nur im Menschen selbst, nicht im Kalkül, im Wohl der Meisten oder durch den Befehl einer Autorität 
gründet das Sittliche. – Durch ihn erlebte schließlich auch die Religion ihre Vermenschlichung; s.o. Kap. 2. 
184 Vgl. aaO., 2f.: Pestalozzis „methodische Grundforderung des Zurückgehens bis auf die Elemente und 
dann stetigen, stufenmäßigen Fortschreitens von diesem zu jedem mehr komplexen Inhalt der Bildung, 
desgleichen seine sehr bestimmte Behauptung der notwendigen Einheit der Verstandes-, Willens- und 
Kunstbildung, der Bildung von ‚Kopf, Herz und Hand‘, … das ist genau das, was wir auf Kantischer Basis 
fordern müssen. So ist auch Pestalozzis Grundbegriff der Erziehung durch Anschauung von derselben 
methodisch richtigen Kernüberzeugung geleitet und im Ergebnis Kant nahe verwandt, vollends seine 
ethische Grundüberzeugungen treffen mit denen Kants zusammen, obgleich er diesen kaum gelesen, allen-
falls nachträglich in Gesprächen mit Fichte einige seiner Grundgedankens kennengelernt hat.“ Vgl. aaO., 
88f. u.ö. 




Seine obersten Grundsätze sind — wie wenn er sie aus Kant abgeleitet hätte 
(was doch erweislich nicht der Fall ist) —: die unteilbare Einheit und wesent-
liche Identität der menschlichen Grundkräfte; andrerseits deren notwendig 
harmonische Entfaltung nach allen wesentlichen Richtungen …, endlich der 
stetige, lückenlose Fortschritt von den elementarsten Anfängen bis zu den 
höchsten Höhen des Menschentums.“ (Natorp 1974 [1899], 181f.) 
Aus Pestalozzi Vordringen zu den „Quellen des Menschentums“ habe sich 
ein klarer Blick für kommende Entwicklungen aufgetan. Natorp spricht von 
Pestalozzi als einem „Seher“. Vor diesem Hintergrund sind es für Natorp die 
„soziologischen Ahnungen und entsprechenden sozialpädagogischen 
Forderungen“ in denen Pestalozzi über Kant hinausgeht und Entwicklungen 
andeutet, „die erst seit kurzem in helleren Linien erkennbar werden“ (aaO., 
18) Wolfgang Schröer fasst Natorps Pestalozziblick an diesem Punkt so 
zusammen: „Natorp führte Pestalozzi aus den traditionellen Grenzen der 
Pädagogik hinaus und interpretierte ihn als sozialpolitischen Wegweiser und 
Begründer einer umfassenden Sozialpädagogik.“ (Schröer 1999, 158) 
Pestalozzi ist für Natorp also als ein Theoretiker der Pädagogik maß-
geblich, der allerdings seine theoretischen Einsichten aus der unmittelbaren 
Erfahrung schöpfte. Diese Erfahrung seien aber nicht äußere Beobachtungen, 
sondern ganz wesentlich „innere Vertiefungen …, die sich ihm in der un-
mittelbaren Anschauung dessen (ergaben), was da im Gemüt seiner Zöglinge 
vorging. Seine ganze Seele war bei seinem Tun; sie allein befähigte ihn zu 
sehen, was er sah.“ (Natorp 1922c [1899], 90) – Die Grundsätze Pestalozzis 
werden von Natorp so verdichtet:  
(1.) Der gebildete Mensch ist „‚Werk seiner selbst‘, … Menschenbildung 
selbsteigne Schöpfung der inneren Welten des Geistes, nicht Herübernahme 
von außen“ (aaO., 92) Dazu gehört die Überzeugung, dass alles in den 
Menschen, in Kindern allzumal bereits angelegt ist und nur der Entfaltung 
und Bildung bedürfe. In diesem Sinn ist Menschenbildung das Anliegen 
Pestalozzis, das praktisch mit der rechten „Grundbildung“ beginnt. In dieser 
Grundbildung geht es nicht um die Vermittlung relevanter Gegenstände, 
sondern um die „inhaltlichen Grundbestandteile der Bildung und (ihren) 
notwendigen inneren Zusammenhang“ (aaO., 96). Diese Grundteile sind 
Anschauungen und Begriffe, die bereits im Verstand enthalten sind, nun aber 
durch Bildung verdeutlicht werden. Diesen Ansatz kommentiert Natorp ganz 
im Sinne seiner kritischen Philosophie: Pestalozzi „hat den bestimmten 
Begriff, daß aufgrund der genugsam erkannten Gesetzlichkeit des 
Anschauens selbst die Allheit der möglichen Anschauungen sich voraus 
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erkennen, nämlich von den Elementen an systematisch aufbauen lassen muß“ 
(aaO., 98). Die Anschauung ist also nicht die Grundlage der Bildung – wie 
Natorp Comenius unterstellt –, sondern ihr eigentlicher Gegenstand. Das 
Anschauen selbst muß gelernt werden185. Es geht – in der Diktion der 
Marburger Schule – um die Methode. 
(2.) Erziehung ist sozial bedingt. Auch die erneute Einprägung und Ver-
tiefung dieser Einsicht schreibt Natorp Pestalozzi zu, wenngleich dieser, ganz 
anders als Natorp, nicht von der erziehenden Gemeinschaft spricht. Der 
Gedanke sei aber in seinen Darstellungen der Volkserziehung, insbesondere 
der häuslichen Erziehung allgegenwärtig: „Aus der Unmittelbarkeit des 
Lebens … schöpft die Erziehung ihre beste Kraft, vorzüglich in Hinsicht der 
Bildung des Willens.“ (Natorp 1922c [1899], 104). Bildung knüpft an die 
gegebene Lage an; hier sind Anhaltspunkte zur „Erhebung der Menschen“ zu 
finden, da Bildung nicht von Zielen und Grundsätzen, sondern von Kräften 
lebt (vgl. aaO., 106). Neben den Grundsätzen knüpft Natorp an die triadische 
Stufenbildung Pestalozzis an; vom Naturzustand über den gesellschaftlichen 
zum sittlichen Zustand. 
Dabei ist zunächst das „Haus“ und dann der „bürgerliche Verein“ Ort der 
Bildung und Erziehung (vgl. Natorp 1922 c [1899], 111f.). Beides repräsentiert 
die „nächsten Verhältnisse“, ist Ausdruck der einfachsten Form von 
Gemeinschaft, „als unmittelbare d.i. einfache, nicht in komplizierter Weise 
vermittelte eigene Gestaltungen des Menschengeistes lassen sie deutlicher die 
gesetzmäßigen Grundelemente der bezüglichen Gestaltungsweise erkennen, 
nämlich der Gestaltung der Gemeinschaft.“ (aaO., 114) Wenn Natorp vor 
diesem Hintergrund von Willenserziehung spricht, geht es nicht im engeren 
um die sittlich-ethische Erziehung, sondern um die Ausprägung des Willens 
des Selbstbewusstseins. Natorp verweist auf Pestalozzi: „Die Umstände 
machen den Menschen; … der Mensch macht die Umstände, er hat eine Kraft 
in sich, selbige vielfältig nach seinem Willen zu lenken; so er dies thut, nimmt 
er selbst Anteil an der Bildung seiner selbst und an dem Einfluß der 
Umstände, die auf ihn wirken.“ (Natorp 1907a (= 1985b)) Um sie zu 
verändern, sei an diese Umstände anzuknüpfen. (Hilfe zur Selbsthilfe) 
Natorp meint Pestalozzi schließlich zu folgen, wenn er die alltägliche 
Arbeit als Ausgangspunkt und Ansatzpunkt für Bildung annimmt. Hilfe kann 
nur Hilfe zur Selbsthilfe sein, wie sie durch Selbsttätigkeit ermöglicht wird. 
                                                     
185 Für solches Anschauen bietet Pestalozzi die Praxis, Natorps philosophisches System die wissenschaft-
liche Theorie. Während Comenius im Orbis pictus die Gegenstände klassifiziere, böte Pestalozzi ein ABC der 
Anschauung, das dem Buchstabieren der Erscheinungen dient (aaO., 99) 




(Natorp 1922b [1894], 109) Fürsorge186 ist durch Selbstsorge zu ersetzen. Die 
Kräfte zur Veränderung finden sich für Natorp im realen Leben, nicht aber im 
Ideal. Natorp wie Pestalozzi setzen dabei auf die Arbeit als wesentlichen Ort 
der Selbst- und Weltverständigung. Arbeit ist beider Mittel der Erziehung: 
„Bildung durch Arbeit zur Arbeit“ (Natorp 1974 [1899], 200; vgl. aaO., 163; 
vgl. 1922c [1899], 119f. u.ö.): „Von der Wiederherstellung des Bewußtseins 
der Arbeitsgemeinschaft, von der Heiligung der Arbeit und des Genusses 
durch die Gemeinschaft erwarten wir die Heiligung unserer privaten und 
öffentlichen Zustände.“ (Natorp 1974 [1899], 243) „Die Vorteile der Arbeit 
für die menschliche Bildung sind: daß sie das Gleichgewicht der menschlichen 
Kräfte erhält, woraus alles richtige Urteilen und damit alle Resultate des reinen 
menschlichen Denkens wesentlich und fast allgemein hervorgehen; der innere, 
gemeinbildende und sich gegenseitig unterstützende Zusammenhang der sitt-
lichen, geistigen und physischen Anstrengung; die zwingende Hinlenkung 
unserer Geisteskräfte zu einer ununterbrochenen Aufmerksamkeit, Sorg-
fältigkeit und Bedächtlichkeit; der Zwang zum Glauben an die Wahrheit der 
Gegenstände. … So vereint sich in der Arbeit die Bildung des Intellekts mit 
der des Willens; und aus der Gemeinschaft der Arbeit erwächst die 
bildende Gemeinschaft überhaupt, und zwar zuerst in ihrer eigentlichen 
Grundform, der häuslichen Gemeinschaft.“ (Natorp 1922c [1899], 120f.) 
Vom Aufbau dieser Gemeinschaft muss alle Bildung ausgehen. 
„Alles beruht auf der einfachen Einsicht, daß nicht die äußere Lage an und 
für sich eine Macht hat, den Menschen gut zu machen oder schlecht, wohl 
aber er selbst sich aus ihr eine mächtige Hilfe zu seiner Selbstbildung schaffen 
kann und soll, indem er sie als von ihm erst zu bearbeitenden Stoff hinnimmt 
und … in unermüdeter Arbeit gestaltet; so ‚macht‘ dann der Mensch die ‚Um-
stände‘. … Das ist der einfache Kerngedanke der ‚Sozialpädagogik‘ 
Pestalozzis.“ (Natorp 1922c [1899], 121). 
Pestalozzi versteht das Sittliche ganz wesentlich sozial. Dem autonomen 
Willen, der gleichermaßen Subjekt wie Ziel der Erziehung und Bildung ist, ist 
die Gemeinschaft vorgegeben. Damit ist nicht nur die vorgegebene soziale 
Lage des Individuums gemeint, sondern Ausgangspunkt wie Stationen des 
Werdens werden als Gemeinschaft und durch Gemeinschaft bestimmt. 
Gemeinschaft ist Gemeinschaft des Wollens, wie des Tuns und der Erkennt-
nis. Zwei Missverständnisse will Natorp unbedingt vermieden sehen: 
Individuum und Gemeinschaft können nicht voneinander getrennt werden. 
                                                     
186 Natorp (1922b [1894], 120) zitiert Pestalozzi der von Fürsorge als „Verscharren des Rechts in der Mist-
grube der Gnade“ spricht. 
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Die Differenz zwischen Gemeinschaft als Idee und Gemeinschaft als Faktum 
muss beachtet werden. 
Die „Bedingtheit der Erziehung durch die individuelle Lage des zu 
Erziehenden“ (Henseler 2000a, 71) findet Natorp bereits bei Pestalozzi; aber 
ihm geht es um weit mehr als um eine Individualisierung der Pädagogik. Der 
Sozialpädagogik ist es im Blick auf jeden, vor allem aber die Menschheit 
aufgegeben, „aus der Tiefe des Elends in die Höhen eines reinen 
Menschtums“ (aaO., 72) zu führen187: drei Grundklassen sozialer Tätigkeit, 
drei soziale Organisation findet Natorp bei Pestalozzi vorweggenommen. 
Ihnen korrespondieren Kindesalter, Lehrlingsalter, reifes Mannesalter (vgl. 
Natorp 1922c [1899], 131]. Das dieser höchsten Stufe als Organisationsform 
eine Gemeinschaft entspricht wie die „Gemeinschaft der Gläubigen …, eine 
religiöse Gemeinschaft, deren Ziel in der Gemeinschaft mit Gott erreicht ist“ 
(so Henseler 2000a, 75) ist so nicht belegbar und wohl keinesfalls Vorstellung 
Natorps. Seiner Vorstellung von Religion entspricht die Religiosität 
Pestalozzis jedenfalls nicht durchgängig (s.o. Kap. 1). 
Das wahre Ziel, das Pestalozzi – und mit ihm Natorp – anstreben, ist die 
„reine Freiheit der Sittlichkeit“ (Natorp 1922c [1899], 135). Sie durch die 
Entwicklung in Erziehung und Kultur anzustreben, ist der Weg, auf der 
Religion ihren Beitrag leistet. Der Mensch, der nach Pestalozzi dazu in der 
Lage ist, sich selbst Gesetze zu geben, hat die Religion. Das Wesen der 
Religion, so zitiert Natorp Pestalozzi, „ist nichts anderes, als das innere Urteil 
meiner selbst von der Wahrheit und dem Wesen meiner selbst“; „es ist nichts 
anderes, als der göttliche Funken meiner Natur und meiner Kraft, mich selbst 
in mir selbst zu richten, zu verdammen und loszusprechen.“ (Pestalozzi zit. n. 
Natorp 1922 c[1899], 138)188 Pestalozzi verbindet also Religion und Sittlich-
keit; „die sichern Grundlagen einer Pädagogik des Willens … sind bei 
Pestalozzi erreicht.“ (Natorp aaO., 142) Damit ist die Basis für die 
Sozialpädagogik gelegt. 
                                                     
187 Elend kommt in der Sozialpädagogik nicht vor; nur einmal (aaO., 363) ist in einer historisch beschreiben-
den Passage vom „Massenelend“ der Arbeiterklasse die Rede. Ebenso begegnet „Soziale Frage“ nur in der 
Einleitung zur 4. Aufl. 1919 und als Verweis auf den Text zur Pestalozzi und die Soziale Frage. 
188 Pestalozzis relativ unbekannten Briefe "Meine Nachforschungen über den Gang der Natur in der 
Entwicklung des Menschengeschlechts" (Pestalozzi 2004), auf die Natorp sich hier bezieht, sind gut zu-
gänglich unter Löwisch 2002. 




4.2 Volkserziehung und Willensbildung: Sozialpädagogik (1899) 
Den umfassendsten Versuch, Natorps Sozialpädagogik aus der Sozial-
pädagogikdiskussion um die Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert zu ver-
stehen, legt Wolfgang Schröer (1999) vor. Die „Soziale Frage“ kulminiert in 
dieser Zeit in den sozialen und kulturellen Verwerfungen der kapitalistischen 
Moderne, die den pädagogisch-bildungspolitischen Diskurs ebenso 
herausfordern wie sozialpolitische Reaktionen. Schröer arbeitet heraus, wie 
sich aus der allgemeinen Suchbewegung ein Verständnis der Sozialpädagogik 
formiert189: „Gefordert war eine Theorie, die nicht nur die vorhandene 
Institution Schule sozial verortete, sondern zudem die Notwendigkeit und 
soziale Einlagerung weiterer Bildungs- und Erziehungsinstitutionen auslotete. 
Es ging insgesamt darum, den sozialen Ort der Bildung und die pädagogische 
Perspektive angesichts der Vergesellschaftungsformen in der kapitalistischen 
Moderne zu bestimmen, und zwar auch um pädagogische Ambitionen in 
Sozialpolitik und Sozialreform zu formulieren. Sozialisierung von Bildung hieß 
in diesem Kontext nicht nur, die Verantwortung des Gemeinwesens für die 
Bildung zu betonen, sondern die sozialen Bildungsinstanzen in der 
Gesellschaft, im Staat zu hinterfragen und nach neuen 
Vergesellschaftungsformen von Bildung zu suchen. Der Begriff 
‚Gemeinschaft‘ diente dabei als zentraler Leitbegriff und stand erst einmal 
ganz allgemein für eine Sozialform, in der der Mensch zu seinem Menschsein 
finden und seine sozialen Verhältnisse mitgestalten kann.“ (Schröer 1999, 13)  
Mit dieser zusammenfassenden Beschreibung stellt Schröer der Sache nach 
auch das Anliegen Natorps vor, wie dieser es in den Texten bis 1905 
formulierte: „Fast alle Sozialpädagogen glaubten, über die Bildung den 
‚Einheitsgrund wiederzufinden‘, damit das in Klassen gespaltene Volk sich 
vereine – ‚der inneren Entfremdung zum Trotz, die Menschen voneinander 
reißt, fast als ob sie nicht mehr in einer Menschheit zusammen stehen 
sollten‘.“ (Schröer 1999, 14 – zitiert wird Natorp 1908a [1894], III) „In diesem 
Zusammenhang war die Sozialpädagogik als eine durch die sozialpolitische 
Aufbruchstimmung geöffnete eigenständige soziale Reformperspektive 
anzusehen.“ (Schröer 1999, 17)  
Was Natorp insbesondere bot, war ein Gegenentwurf zur dominierenden 
Herbartianischen Pädagogik190. Er eröffnete eine Theoriedebatte und bot mit 
                                                     
189 Vgl. Schröer 1999, 23: „Der Begriff Sozialpädagogik stand für eine ‚Suchbewegung‘ und nicht für eine 
abgegrenzte wissenschaftliche Diskussion.“ 
190 S.o. Unmittelbar mit der Sozialpädagogik erschien 1899 Natorps Streitschrift Herbart, Pestalozzi und die 
heutigen Aufgabe der Erziehungslehre (Natorp 1922c).  
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seinem sozialphilosophischen Text die Anknüpfung an Positionen Kants. 
Zugleich waren die sozialen und sozialpolitischen Ambitionen Natorps spür-
bar, seine Anknüpfung an die Soziale Frage und seine Ansprüche an die 
Arbeiterbewegung und die Arbeiter- und Volksbildung: „Die soziale Frage ist 
ja wohl die Frage, wie die in Rechtsformen geübte Gewaltherrschaft des 
Kapitals über die kapitallose Arbeit mit ihren zerstörenden Folgen für die 
Sittlichkeit des gesamten Volkes zu überwinden sei.“ (Natorp 1922b [1894], 
121). Die Zielsetzung war umfassend und entsprechend groß war das Echo 
auf den ausgesprochen komplexen Text, den Natorp seinem Publikum mit der 
ausgeführten Sozialpädagogik zumutete (vgl. Schröer 2000, 8). Das Buch wirkte 
als Impuls für die weitere Auseinandersetzung, obgleich es die andernorts 
geführte zeitgenössische Sozialpädagogikdiskussion weder bündelte noch 
fokussierte. 
 „Der Begriff einer Sozialpädagogik“, stellt Natorp selbst fest, „ist, sobald 
aufgestellt auch hart angefochten, von nicht wenigen kurzer Hand verworfen 
worden.“ (Natorp 1909, 121) Die Einwendungen reichten von den Relati-
vierung des Neuigkeitswerts der Natorpschen Position über Missverständnisse 
seines Anliegens, fehlendem Wirklichkeitsbezug, unnötiger Ablehnung der 
Psychologie bis zum Vorwurf mangelnder Klarheit und denkerischer 
Stringenz. Gegen diesen letzten Vorwurf verwahrt Natorp sich ausdrücklich 
(ebd.; vgl. zu den einzelnen Kritikern aaO., 132-148; 1974 [1899], 9-21). In 
seinen zentralen Texten191 sei stets ein und dasselbe Verständnis der 
Sozialpädagogik klar entwickelt worden: „Die Wechselbeziehungen 
zwischen Erziehung und Gemeinschaft sind es, die das Thema der 
Sozialpädagogik bilden. Ihre Frage ist die doppelte: was bedeutet die 
Gemeinschaft für die Erziehung und was die Erziehung für die 
Gemeinschaft? Und ihr Fundamentalsatz lautet: daß die entscheidenden 
Bedingungen der Erziehung in der Gemeinschaft, die entscheidenden 
Bedingungen der Gemeinschaft in der Erziehung liegen.“ (Natorp 1909, 122) 
Dass es um „Gemeinschaft der Bildung“ geht, hatte Natorp bereits in der 
Religionsschrift festgestellt: „Ihr Gesetz ist Gleichheit, jene Gleichheit welche die 
Gerechtigkeit bedeutet. Gemeinschaft im hier gedachten tiefen Sinn, fordert 
unweigerlich Gleichheit, so wie umgekehrt zur gleichen Höhe des Menschen-
tums die Menschheit nicht erhoben werden kann als in Gemeinschaft, durch 
Gemeinschaft. Die gleiche und gemeinsame Entfaltung aller Kräfte im 
Menschen aber, in jedem [!] der Menschenantlitz trägt, fordert, vielmehr 
                                                     
191 Natorp nennt die Religionsschrift (1908a [1894]), die Sozialpädagogik  [1974 [1899], den Artikel 
Sozialpädagogik (1899) und die Allgemeine Pädagogik in Leitsätzen (1985a [1905]). 




schließt unmittelbar in sich, die gleiche und gemeinsame Teilhabe aller am 
sozialen Ernährungsprozeß, an Arbeit und Arbeitsertrag.“ (Natorp 1908a 
[1894], 3) In eben diesem Sinn der gleichen Teilhabe am Guten fordert 
Natorp die gleichmäßige Teilhabe an Besitz und an Bildung. Nur so entsteht 
Gerechtigkeit als „Tugend des Gemeinschaftslebens“ (Natorp 1908a [1894], 
10). Es ist die Aufgabe der Sozialpädagogik, die Selbsttätigkeit des Menschen 
nicht nur zu ermöglichen, sondern als Grundrecht auf Mitgestaltung und 
Selbstbewusstsein durchzusetzen. Dazu bedarf es der faktischen Veränderung 
der sozialen Wirklichkeit, um Bedingungen zu schaffen, die eine ent-
sprechende sittliche Haltung auch ermöglichen. 
Natorp zielt damit auf eine soziale Erziehung, die den Willen zur 
Gemeinschaft wachruft, in dem sie das Recht auf vollen Anteil am 
Menschentum einprägt. Die Differenzen zwischen den Subjekten sieht Natorp 
allerdings zunächst nicht in ihrer sozialen Lage und den eingeschränkten 
Möglichkeiten der Teilhabe oder der faktischen Ungleichheit, sondern als 
Bildungsproblem: „Denn alle Bildung des Einzelnen, wie eigenartige Wege sie 
auch suchen mag, hängt doch schließlich von seinem Verhältnis zur 
Gemeinschaft … ebenso entscheidend ab, wie sie auf deren Gestaltung dann 
auch wieder zurückwirft.“ (Natorp 1908a [1894], 1) Der überwältigenden 
Mehrheit der Arbeitenden wird die angemessene Form von Bildung versagt. 
Ihnen fehlt nicht nur, was sie für ihre Arbeit bräuchten, sondern auch der 
Zutritt „zu einer über die unmittelbaren Ansprüche einseitiger Berufsarbeit 
hinausgehenden, eben menschlichen Bildung“ (Natorp 1908a [1894], 6)192. 
Welche Bildung ist zu fordern? 
Natorp definiert Sozialpädagogik als „höhere Pädagogik“: „Sie hat als 
Theorie, die sozialen Bedingungen der Bildung und die Bildungsbedingungen 
des sozialen Lebens, und zwar unter der berechtigten Voraussetzung, daß die 
Gesellschaftsform veränderlich, daß sie der Entwicklung unterworfen sei, zu 
erforschen; als Praxis, Mittel und Wege zu finden, um jene wie diese Bedin-
gungen gemäß der Idee, welche das Ziel gedachter Entwicklung bezeichnet, 
herbeizuführen und zu gestalten.“ (Natorp 1908a [1894], 62f.; vgl. ders., 1974 
[1899], 192; ders., 1909, 121f.) 
Natorps ausgeführte Sozialpädagogik erschien 1899, fünf Jahre nach der 
Religionsschrift (1908a [1894]), nach Pestalozzis Ideen über die Arbeiterbildung (19225 
[1894])und Platos Staat und die Idee der Sozialpädagogik (1922a [1895]). Bereits 
1904 wird das Buch zum zweiten Mal aufgelegt; bis zu Natorps Tod er-
                                                     
192 Nicht zuletzt aus diesem Grund sieht Natorp in der Arbeitsbildung die Form von Bildung, die sich für 
alle eignet (vgl. Natorp 1908a [1894], 5 u.ö.). 
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scheinen sechs Auflagen193. Das Werk gliedert sich in drei Bücher: „Grund-
legung“ (10 Paragraphen), „Hauptbegriffe der Ethik und Sozialphilosophie“ (9 
Paragraphen) und schließlich „Organisation und Methode der Willensbildung“ 
(15 Paragraphen)194. Natorp nähert sich dem Gegenstand der Sozialpädagogik 
damit von drei Seiten: einer „Psychologie“ des Willens, einer Tugendlehre der 
Gemeinschaft und der Organisation der Willenserziehung. 
 
„Psychologie“ des Willens (§1 – §10). Die Grundlegung Natorps spannt 
den Bogen von der einführenden Klärung seines Verständnisses von Bildung 
bzw. Erziehung im Gegenüber und im Zusammenhang mit Wille und Idee hin 
zur Sozialpädagogik, zur Bestimmung des Zusammenhangs von Erziehung 
und Gemeinschaft.  
Natorp nutzt dabei den Begriff der Erziehung, um die Prämisse seines 
Gedankengangs zu fassen und zugleich seine eigene Intention vorzustellen. 
„Das Wort Erziehung wird am eigentlichsten von der Bildung des Willens 
gebraucht.“ (Natorp 1974 [1899], 25) Selbst im Zusammenhang mit 
ästhetischer, intellektueller oder religiöser Erziehung wird seines Erachtens 
nach unterstellt, dass diese von der Bildung des Willens abhängen oder auf sie 
zurückwirken. Damit ist nicht nur Erziehung als Willenssache festgestellt; es 
wird zugleich festgehalten, dass Bildung es mit einem Entwicklungsprozess zu 
tun hat, der – im Sinne der Erziehung und durch Erziehung – gestaltet werden 
kann. Erziehung betont, „daß nicht nur der Wille es ist, welcher gebildet 
werden soll, sondern auch die bildende Tätigkeit Sache des Willens, … des 
eignen195 Willens dessen, der erzogen werden soll [ist]“ (aaO., 26).  
Der im Begriff des Willens notwendig enthaltene Gedanke einer 
Zielsetzung, nämlich des Gesollten, verbindet Wille und Idee. In der Bildung 
selbst liegt, eben aufgrund der Verbindung zum Sollen, der Gedanke der 
Zielsetzung; der „Vorsatz einer Idee“. Die Erkenntnis dessen, was sein soll, ist 
eine andere Erkenntnis als die dessen, was ist. Letztere ist ausreichend als 
                                                     
193 Die 7. Auflage, besorgt von Richard Pippert, erscheint 1974; zur Ausgabe vgl. Natorp 1974 [1899], 332f. 
Pipperts Ausgabe der Sozialpädagogik verdankt sich der sozialpolitischen Situation der siebziger Jahre, in die 
der Text „wegen seines partiell sozialkritischen und philosophisch rationalistischen Ansatzes“ (Pippert 
1974, 365) passt. Für Pippert ist die Sozialpädagogik das „markanteste Beispiel der sozialpolitischen 
Versuche, die Arbeiterbewegung in das Gesellschaftssystem des Kaiserreichs oder seiner konformen 
Derivate zu integrieren“ (ebd.). Die Ausgabe Pipperts ist die Grundlage der aktuellen Natorpdiskurse, die 
ab Mitte der achtziger Jahre zunächst philosophisch, später dann sozialpädagogisch beginnt. Ihr Erscheinen 
war 1974  ebenso „überraschend“ wie die postume Ausgabe der Philosophischen Systematik 1958. Erst ab dem 
Jahr 2000 erscheinen nach und nach weitere Natorpmonographien in neuen Auflagen; allerdings gibt es 
keine Neuauflage der Sozialpädagogik.  
194 Zur Auseinandersetzung mit den Religion betreffenden Schlussparagraphen s.o. Kap. 1.2. 
195 Davon bleibt unberührt, dass für Natorp menschliche Bildung stets mehr ist als Entfaltung von Anlagen 
und als Selbstbildung; sie ist (auch als Selbsterziehung) das Ergebnis von sozialer Interaktion. 




Naturerkenntnis; Natur weiß – so Natorp – „nichts von Zwecken, von Ideen; 
in ihr soll nichts, sondern ist nur.“ (aaO., 27) Die Idee sei nicht in der Natur, 
sondern vielmehr im Bewusstsein des Menschen zu suchen. Sie erschließt sich 
aber nicht durch Psychologie, sondern durch die Logik und die 
Erkenntniskritik196.  
Der grundsätzliche und grundlegende Ausgangspunkt der pädagogischen 
Überlegungen Natorps ist daher nicht, wie schon die Religionsschrift zeigt, die 
Erfahrung – weder die der im Bewusstsein der Subjekte zugänglichen Wahr-
nehmungen und Empfindungen, noch die einer im Sinne der Empirie vorge-
gebenen und im Erleben und Deuten zugänglichen Wirklichkeit, sondern die 
Erkenntnis. Erfahrung sei, wie Natorp mit Bezug auf Kant feststellt, „zwar 
der Anfang, nicht aber der Ursprung der Erkenntnis“. Er fährt fort: „Nichts 
weiter als die Besinnung auf diesen Ursprung … ist erforderlich, um zur Idee 
zu gelangen. Sie besagt schließlich nichts andres als die bloß gedachte letzte 
Einheit, den letzten, eigensten Blickpunkt der Erkenntnis.“ (Natorp 1974 
[1899], 42)  
Die Idee ist also auch in Natorps Sozialpädagogik das Leitende und 
Entscheidende. Sie fasst, Kants Lehre vom Primat der Praktischen Vernunft 
folgend, Logik, Ethik und Ästhetik zusammen zu einer „letzten Einheit, den 
letzten eigensten Blickpunkt der Erkenntnis“. Eben dieser letze Blickpunkt 
erhält nun aber die „Bedeutung des Zieles, des Gesollten“, wenn sie auf die 
Wirklichkeit und deren Erfahrung rückbezogen wird. „Ursprünglich ist sie 
nicht das Ziel, sondern der Ausgangspunkt, nicht das Ende, sondern der 
wahrste Anfang, nämlich Ursprung: das Prinzip. … Das letzte Sein, das der 
Idee, begründet … erst das Sollen, nämlich in der praktischen Erkenntnis.“ 
(aaO., 42f.)197 
Die Idee als Prinzip kann nicht psychologisch in den Erfahrungs- und 
Erlebnishorizonts des Subjekts aufgelöst werden. Und sie widerspricht der 
pädagogischen Unterscheidung von Weg (Psychologie) und Ziel (Ethik), wie 
Natorp sie in der zeitgenössischen, im Wesentlichen von Herbart und seinen 
Schülern geprägten Pädagogik vorfand. Natorps prinzipielles Denken der Idee 
setzte dem den Gedanken der prinzipiell nicht hintergehbaren Einheit, insbe-
                                                     
196 In den späteren Auflagen der Sozialpädagogik verweist Natorp zur Begründung auf die Allgemeine Psycho-
logie und v.a. auf Husserls „Logische Untersuchungen“ (2013). 
197 Vgl. Blankertz 1982; von Wolzogen 2004. In seinem späten Versuch, die Wurzeln einen idealistischen 
Erkenntnisbegriffs und dessen systematische Ausführung  in der Pädagogik Pestalozzis zu finden, führt 
Natorp diesen Gedanken aus (1919a). Die eigentliche „letzte, einigende  Urkraft des Bewußtseins“ sei die 
Erkenntniskraft; vgl.aaO. 13. 
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sondere der Einheit von Weg und Ziel entgegen198. „Natorp konnte … zeigen, 
daß es ein absolutes Ziel im Sinne gegenständlicher Bestimmung für 
Erziehung und Bildung überhaupt nicht geben könne: … der letzte Bezugs-
punkt der Erziehung liege in dem den Menschen aufgegebenen sittlichen 
Zweck, d.h. in der Idee als undendlicher Aufgabe.“ (Blankertz 1982, 286) 
Allerdings ist Erkenntnis für Natorp keineswegs nur die abschließende 
Bestimmung empirischer Tatsachen. Das wäre ein naiver Empirismus, der die 
Wahrheit, nach der er sucht, in den wahrgenommenen Tatsachen als gegeben 
voraussetzt. „Wahrnehmung nimmt für wahr“ – so eine der eingängigen 
Formulierungen, mit denen Natorp dieser falschen Logik begegnet – „was es 
im absoluten Sinne nicht ist noch je sein könnte.“ (Natorp 1974 [1899], 48) 
„Tatsachenbestimmungen“, von denen Natorp lieber redet als von Tatsachen-
erkenntnis, sind nur Näherungswerte in einem unendlichen Prozess der 
Erkenntnis. Das Gegebene ist für Natorp als dem Begreifen vorgegeben 
überhaupt nicht zu verstehen; vielmehr gilt: „Der Begriff des Gegebenen ist 
im Grunde nur der Ausdruck der Forderung, daß die Verknüpfung der Denk-
bestimmungen, und damit das gedachte, vollständig determiniert sei. … Die 
Gesetzlichkeit der Verknüpfung bestimmt also erst die Tatsache, nicht wird 
sie durch die voraus gegebene Tatsache bestimmt.“ (Natorp 1974 [1899], 45) 
Erkenntnis bildet also nicht eine vorgefundene Wirklichkeit ab, sondern ist als 
ein – gesetzlicher, d.i. logisch bestimmter – Aussagezusammenhang aufzu-
fassen199.  
Es sind wenige und einfache Grundgesetze, die den Erkenntnisprozess 
regieren und die von der Logik dargelegt werden. Die so bestimmte Logik 
bietet die einheitliche und gemeinsame Grundlage für alle Wissenschaften. Die 
Wissenschaften unterscheiden sich für Natorp aber eben nicht darin, dass sie 
ihr gemeinsames Organon auf ein je „eigentümliches Gebiet gegebener 
Gegenstände“ anwenden, „sondern die Herrschaft der Logik erstreckt sich bis 
auf die Grundbegriffe und Grunderkenntnisse, welche das Objekt einer jeden 
Wissenschaft für unser Denken erst konstituieren.“ (Natorp 1974 [1899], 48) 
Alle Wissenschaft ist Logik200 und Logik erstreckt sich auf die gesamte Arbeit 
der Wissenschaft, auch auf die Pädagogik: „Diese Einsicht ist von der größten 
Wichtigkeit für die theoretische Grundlegung der Pädagogik; sowohl für die 
                                                     
198 Dass Natorps Pädagogik prinzipientheoretisch und eben nicht normativ sei, betont von Wolzogen 
(2004). 
199 Mit Recht weisen Oelkers, Schulz und Tenorth darauf hin, dass damit der Erkenntnisgehalt von der 
„Präzision und Reichweite der Fragestellung“ abhängig sei (1989, 15). 
200 Mathematische Wissenschaften werden von Natorp als paradigmatisch vorgestellt; vgl. auch Natorp 
2006 [1910]. 




Erkenntnis der Gesetze der Verstandesbildung selbst, als für … eine klare 
Vorstellung des Verhältnisses der Verstandesbildung zur Willensbildung. … 
Das Verhältnis der Verstandesbildung zur Willensbildung aber wird klar 
bestimmbar auf Grund der, beiden gemeinsamen, letzten Beziehung auf die 
Idee.“ (Natorp 1974 [1899], 48f.) 
Aufgabe von Bildung im Sinne Natorps sei es nun, so eine erziehungs-
wissenschaftliche Zusammenfassung des bisherigen Gedankengangs, „die 
Rationalität des Menschen auszugestalten und ihn dadurch zu befähigen, über 
den sozialgegründeten Charakter selbstgesetzter Intentionen zu urteilen und 
entsprechende Handlungen zu vollziehen“ (Oelkers, Schulz, Tenorth 1989, 
16). Tatsächlich geht Natorp an dieser Stelle aber weiter, indem er die ver-
schiedenen Formen von Rationalität differenziert und indem er deren „soziale 
Begründung“ radikaler fasst.  
Natorp unterscheidet drei menschliche Vermögen, die den Erziehungsgang 
bestimmen: den Trieb, den Willen und den Vernunftwillen. Erziehung hat die 
Aufgabe, den menschlichen Willen zu kultivieren und vom Trieb zur 
Vernunftleitung zu entwickeln. Erfahrung und Idee „hängen in zentraler 
Einheit so zusammen, daß alle Verwirklichung eines Gewollten nur mit den 
Mitteln und gemäß den Gesetzen des Verstandes möglich ist; und dies 
erstreckt sich auf alles, was irgend der Wille sich als praktische Aufgabe d.i. zu 
verwirklichenden Zweck setzen mag.“ (Natorp 1974 [1899], 55) Allerdings 
bleibt dem Verstand die Wahl der Mittel zugeordnet; er vermag keine Zwecke 
festzusetzen. Diese Zwecksetzung – die radikale Frage nach dem Warum des 
Zwecks – ist nach Natorp mit Plato in der Idee zu suchen. Die Einsicht in die 
Idee, das unbedingt Gesetzliche ist dabei das Entscheidende: „Und dass ist 
nun unsere These, dass nichts anderes als die formale Einheit der Idee, letzt-
bestimmenden Grund, als Prinzip voraussetzt.“ (Natorp 1974 [1899], 55) Den 
drei „Grundfaktoren der Aktivität“, Trieb, Wille und Vernunftwille, ent-
sprechen die Tugenden des Maßes, der sittlichen Tatkraft und der Wahrheit, 
die der Vernunftwillen am unbedingt Guten ausrichtet. Diesen Bezug zur 
platonischen Tugendlehre (vgl. auch Natorp 2008, 88-93) kennzeichnet die 
besondere Funktion, die der Gerechtigkeit als vierter Tugend zugewiesen 
wird. Sie bedeutet die Ausrichtung des individuellen sittlichen Willens „auf die 
Sittlichkeit der Gemeinschaft“ (vgl. Natorp 1974 [1899], 130ff; vgl. Natorp 
2008, 90)201.  
                                                     
201 Die Gerechtigkeit wird, so Karl-Heinz Lembeck, zur „Tugend des kategorischen Imperativs“ (Lembeck 
2008, 17); vgl. insgesamt zur Platorezeption Natorps und seiner Tugendlehre Lembeck 1994. 
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Damit hat Natorp die entscheidende Setzung seiner Sozialpädagogik er-
reicht202: „Der Mensch wird zum Menschen allein durch menschliche 
Gemeinschaft.“ (Natorp 1974 [1899], 90) Der einzelne Mensch ist in seiner 
Auffassung lediglich eine Abstraktion, dem Atom in der Physik vergleichbar. 
Ohne die Gemeinschaft mit den anderen ist der Einzelne nicht Mensch. Nicht 
nur gilt, gegen allen Solipsismus, dass „Erhebung zur Gemeinschaft 
Erweiterung des Selbst“ ist (aaO., 92). Viel wichtiger ist für Natorp, dass die 
Inhalte von Bildung gemeinsame Inhalte und die Tätigkeit der Bildung not-
wendig gemeinschaftliche Tätigkeit ist (vgl. aaO., 93). Dies gilt auf der sinn-
lichen Ebene wie auf der Ebene des Bewusstseins: „Es gibt kein Selbst-
bewußtsein und kann keines geben ohne die Entgegensetzung und zugleich 
positive Beziehung zu anderem Bewußtsein; keine Selbstverständigung ohne 
die Grundlage der Verständigung mit Andern; … nicht Frage noch Antwort, 
nicht Rätsel noch Auflösung, als Auftritte im Selbstbewußtsein der Einzelnen, 
wenn nicht das alles zuerst vorgekommen wäre im Wechselverhältnis der 
Individuen in der Gemeinschaft. Wie könnte ich mir selbst zum Du werden, 
wenn nicht erst ein Du mir gegenüberstände, in dem ich ein anderes Ich er-
kenne?“ (aaO., 95)203 
Der Gemeinschaftsbezug überschreitet die theoretische, auf Erkenntnis 
bezogene Ebene des Lehrens und Lernens. Nicht nur ist das Lernen vom 
vorgängigen Wollen abhängig und kann Verstandesbelehrung ohne Willens-
entwicklung nicht erreicht werden. Die Gemeinschaft selbst wirkt auch primär 
auf den Willen und nicht auf die Erkenntnis: „Man lernt Wollen, indem man 
die Erfahrung macht vom Wollen des Andern. … Gerade das Selbst-
bewußtsein und mithin das selbstbewußte Wollen entwickelt sich allein in und 
mit der Gemeinschaft von Bewußtsein und Bewußtsein, die in erster Linie 
Willensgemeinschaft ist.“ (aaO., 97)204 Die Erziehungslehre muss daher eine 
Sozialpädagogik sein, der es um die Bildung des Willens als zentraler Aufgabe 
                                                     
202 Vgl. aaO., 90: „So wie die Sozialwissenschaft das vergaß, wenn sie die Gesellschaft zu einer bloß äußeren 
Verbindung zuvor isoliert gedachter Einzelner zu erklären unternahm; wie die Ethik es übersah, so oft sie 
aus dem Egoismus, als … einzig ursprünglichem und selbstverständlichem Trieb im Menschen dessen 
sittliches Leben und Denken durch irgendwelche Entwicklung hervorgehen ließ; so muß auch die 
Erziehungslehre ihre Aufgabe verfehlen, wenn sie nicht als Grundsatz erkennt und an die Spitze stellt, daß 
die Erziehung ohne Gemeinschaft überhaupt nicht bestände.“ 
203 Natorp vermeidet den Subjektbegriff zur Kennzeichnung der individuierten Individuen. Gleichwohl 
wird deutlich, dass die Bedingung für Individuität – oder Subjektwerdung – durch Handlungsvollmacht und 
Handlungsmöglichkeiten begründet wird. Seine Handlungsbefähigung erfährt ein Individuum aber erst in 
der Kooperation. 
204 Auf dieser Basis entwickelt Natorp, ganz ähnlich wie Emmanuel Levinas (s.u. Kap. 7.3), seine 
Vorstellung von Individualität: „Gerade in tiefster Einigkeit mit dem Andern unterscheide ich mich von 
ihm und finde mich selbst. In jedem ist ein Unendliches; dessen werde ich mir selbst erst inne, indem ich 
die Unendlichkeit des Andern ahne. Je tiefer wir uns gegenseitig kennen …, umso sicherer empfinden wir 
die Grenze, wo wir uns unterscheiden.“ (aaO., 97) 




der Pädagogik überhaupt geht. „Der Begriff Sozialpädagogik besagt also die 
grundsätzliche Anerkennung, daß ebenso die Erziehung des Individuums in 
jeder wesentlichen Richtung sozial bedingt sei, wie andererseits eine 
menschliche Gestaltung des Lebens fundamental bedingt ist durch eine ihm 
gemäße Erziehung der Individuen, die an ihm teilnehmen sollen.“ (Natorp 
1974 [1899], 98)205 
 
Tugendlehre der Gemeinschaft (§11 - §19). In den Mittelpunkt seines 
sozialpädagogisch-philosophischen Denkens stellt Natorp „die Arbeit an der 
Erhebung des Menschen zu seinem wahren Menschtum, zur wahren Sittlich-
keit seiner Natur, die wahre soziale Arbeit ist“ (Natorp 1922b [1894], 123) 
Diese Menschwerdung kann nur in der Gesellschaft und durch Gemeinschaft 
erfolgen, so wie das soziale Werden einer Gesellschaft oder Gemeinschaft von 
der Bildung des Individuellen bestimmt wird. Natorp wendet sich entschieden 
und kritisch gegen alle pädagogischen Ansätze, die Bildung auf die Bildung 
des Individuums verkürzen. 
Seine Idee der Sozialpädagogik, die Natorp auch als Sozialismus der 
Bildung auffasst, mündete zunächst auch in ein entsprechendes Staatsver-
ständnis, das die Reform der Besitzverhältnisse im Blick auf alle gesellschaft-
lichen Schichten zulasse (vgl. Natorp 1922a [1895]). Dieser politische Impuls 
trägt sich in seiner Radikalität und Konkretheit in der Sozialpädagogik nicht 
durch206. Stattdessen begegnet als zweites Buch des Werkes Natorps Ethik in 
Form einer Tugendlehre, in der die „Gesetzmäßigkeit des sozialen Lebens“, 
wie sie für jede menschliche Gemeinschaft gilt, aufgewiesen wird. Dabei 
betont Natorp, dass es das Ziel aufzuzeigen gelte, auf das hin die Menschheit 
sich entwickle, wenn sie sich entwickelt. Denn die Art und Weise des Fort-
schreitens und ebenso seine Notwendigkeit lassen sich erst durch die 
pädagogischen Erwägungen zur Willensbildung klären. 
Wenn die Tugendlehre Natorps vor diesem Hintergrund zu Benennungen 
von Tugenden führt, schließt das Konkretionen nicht aus. Beispielsweise 
bedarf es ungeachtet ihres Inhalts notwendigerweise der Gesetze, die den 
sittlichen Willen repräsentieren, als fassbaren Ausdruck des Willens der 
Gemeinschaft. Regierende Funktionen müssen für alle erreichbar sein und 
nach der Maßgabe von Gleichheit und Gemeinschaft geordnet sein: „Also 
                                                     
205 Diese Sozialpädagogik ist eine konkrete „monistische“ Pädagogik, der es unmöglich ist, zwischen einer 
individualen und einer sozialen Pädagogik zu unterscheiden (vgl. Natorp 1974 [1899], 98; vgl. Anm. **). 
206 Das unterscheidet die Sozialpädagogik vom zwanzig Jahre später erscheinenden Sozialidealismus, in dem 
Natorp mit einem auf Räten und Genossenschaften basierenden Staatsaufbau wieder weitaus konkretere 
Schlussfolgerungen aus Platos Staatsverständnis wie aus seiner Wirklichkeitserfahrung zieht; s.u. Kap. 6.1. 
156                                                    B  Soziale Pädagogik 
 
muß eine solche Bildung und Erziehung gegeben werden, wie sie [sc. alle; RE] 
sie brauchen, um an der Regierung den Anteil nehmen zu dürfen, den das 
Gesetz des sozialen Lebens für alle fordert. Alles andere sind bloße Be-
schwichtigungsmittel.“ (Natorp 1974 [1899], 189) Entsprechend ist die Teil-
habe an der Arbeit zu organisieren207; eine Klasse der Arbeitenden oder der 
Regierenden oder der Besitzenden aber darf es nicht geben (aaO., 190f). 
Entscheidend aber ist für Natorp der Nachweis, dass sich das System der 
individuellen Tugenden unbedingt auf die Tugend bzw. Tugenden der 
Gemeinschaft übertragen läßt, da beide von den selben Grundfaktoren des 
sozialen Lebens bestimmt sind, die wiederum aus dem „Gesetze des Bewußt-
seins“ deduziert werden können. Eben das habe die „gleichheitliche Teil-
nahme aller an jener menschlichen Bildung“ zur Voraussetzung, in der das 
Bewusstsein für das sittliche Gesetz der Gemeinschaft erreicht wird (Natorp 
1974 [1899], 184). Das impliziert das Recht auf Bildung und das Recht auf 
unmittelbare Teilhabe an der Gemeinschaft (aaO., 184f.) 
Natorp unterscheidet vier individuelle Tugenden, nämlich Wahrheitsliebe, 
Tapferkeit, Mäßigung und Gerechtigkeit208, die als Tugenden der Vernunft, 
des Willens, der Trieblehre und schließlich des Sozialen aufgefasst werden. 
Grundlage für das soziale Verhalten ist die Gerechtigkeit, in deren Mittelpunkt 
Gleichheit und Gemeinschaft stehen: „Die Idee der sittlichen Gleichheit ist 
mit dem entschiedenen Willen sittlicher Gemeinschaft unzertrennbar ver-
bunden“ (aaO., 134; vgl. aaO., 130-140)209. Doch entfalten alle Tugenden ihre 
Bedeutung erst für die Gemeinschaft, so wie die Gemeinschaft selbst auch der 
Ort der Willenserziehung als Tugenderziehung darstellt. Das ist die 
entscheidende Dimension des kategorischen Imperativs; sittliche Gleichheit 
und sittliche Gemeinschaft koinzidieren. 
Die Gerechtigkeit als die entscheidende soziale Tugend fasst alles andere 
zusammen: „Daß an allen drei Grundfaktoren der Gemeinschaft nicht bloß 
jeder für sich, sondern auch alle im Verhältnis zueinander, jedes Glied der 
Gemeinschaft grundsätzlich gleiches Recht hat, daß jedem sein rechtmäßiges 
Teil suum cuique zukommen soll an Bildung, an Regierung und an Arbeit 
zugleich und nach ihrem innerlich begründeten, gesetzmäßigen Verhältnis 
zueinander.“ (aaO., 191f.) Entscheidend wird für Natorp die Frage, wie sich 
                                                     
207 Vgl. aaO., 190: „Es ist aber vielleicht keine Bedingung von so grundlegender Bedeutung für wahres 
Gemeinschaftsleben, als die der Arbeitsgemeinschaft.“  
208 Sieg 1994, 279f. weist daraufhin, dass Natorps Tugendlehre die „Ideale des protestantischen 
Gelehrtentums“ verherrliche. 
209 Zur Rolle der Liebe – Natorp unterscheidet die christliche Agape vom platonischen Eros – vgl. aaO., 
137-139. 




auf der Basis von Gerechtigkeit ein Gemeinschaftsgefühl entwickelt. Seine 
Antwort im Sinne des Comenius: Bildung für alle – in Gestalt der 
Willenserziehung. 
 
Organisation der Willenserziehung (§20 - §34). Die Grundlinien einer 
Theorie der Willensbildung für alle hatte Natorp bereits seit 1895 entwickelt 
und schrittweise im „Archiv für systematische Philosophie“, dessen Heraus-
geber er war, veröffentlicht210. In der Sozialpädagogik nimmt er seine bisherige 
Unterscheidung der drei Formen der Willensbildung, die auf der Gemein-
schaft von Lehrenden und Lernenden fußen und genetisch aufeinander auf-
bauen, wieder auf: das Mitempfinden, das Mitwollen und die Mitvernunft 
(Natorp 1974 [1899], 219 ff. (§23)).  
Die erste Stufe ist die einer sinnlichen Abhängigkeit, in der die 
Gemeinschaft in einem Mitempfinden – „wie zwischen Mutter und Säugling“ 
– aufgeht. Natorp spricht vom „Trieb“. Mit wachsendem Bewusstsein soll auf 
der zweiten Stufe eine andersgeartete Beziehung, gekennzeichnet durch das 
gemeinsame Wollen entstehen. Natorp nennt das „Entschließung“. 
Schließlich bilde sich mit dem Bewusstsein der Selbstständigkeit das eigene 
Wollen, das „am Mitwollen des Andern und mit dem Andern (erstarkt)“ und 
mit dem „die erste Art der Gemeinschaft zurücktritt, aber keineswegs 
verschwindet, zugleich eine neue, freiere und weitere, aber desto 
gesetzmäßigere und gesetzbewußtere Gemeinschaft“ entsteht, die Natorp als 
„natürlichen Gemeingeist“ oder „Einheitsbewußtsein“ bezeichnet: „Und 
damit ist dann auch der beste Grund gelegt für das Dritte: für eine solche 
Gemeinschaft der Willen, die auf reiner gegenseitiger Verständigung, also 
nicht auf der Mitbestimmung allein und dem Formalen des Mitwollens, 
sondern auf Mitvernunft … beruht.“ (Natorp 1974 [1899], 221) Die 
Mitvernunft will Natorp nicht von ihren Vorstufen lösen; sie setzt vielmehr in 
Kraft und Dauer, was zuvor für die Willensbildung aufgebaut wurde. Wesent-
lich ist nun, dass dieser Prozess – den Natorp im Übrigen didaktisch in Vor-
tun, Mittun und Nachtun zergliedert – der Gemeinschaftsbildung dient und 
sich nicht auf einen Gewinn von Individualität richtet. Das Vermögen zur 
Selbstbildung und Selbsterziehung darf nicht mit einer Ausrichtung an Indivi-
dualität und Individuierung verwechselt werden: 
„Die Vollendung des Menschentums ist … nicht zu denken als eine 
angebbare Summe von wissenschaftlichen Einsichten und technischen Fähig-
keiten, Willensbestimmtheiten und Handlungsweisen, ästhetischen Auf-
                                                     
210 Vgl. die drei Hefte von Natorps Gesammelten Abhandlungen zur Sozialpädagogik (1922). 
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fassungen und Leistungen, und was man sonst noch aufzählen mag; sondern 
sie schließt das Bewußtsein der unbegrenzt möglichen Fortschritts in jeder Richtung 
humaner Bildung wie in ihrer zentralen Vereinigung mit ein. Der Gipfel der 
Menschenbildung ist mit anderen Worten nicht ein höchster Grad des 
Gebildetseins, sondern freiheste Bildungsfähigkeit, unbeschränktestes Ver-
mögen der Selbstbildung; womit zugleich erst die volle Befähigung an der 
Bildung anderer mitzuarbeiten, errungen wird.“ (aaO., 240). Wie kann solche 
Willensbildung geschehen?  
„Das wesentliche Mittel zur Willenserziehung ist die Organisation der 
Gemeinschaft. Darin ist alles zusammengefaßt: die Organisation der Arbeit, 
die rechtliche Organisation, die Organisation der Bildung.“ (aaO., 193) Natorp 
benennt drei „soziale Organisationen“ im Sinne von Orten der Willensbildung 
(aaO., §§ 20-22), denen er drei Stufen der „praktischen Übung“  zuordnet 
(aaO., §§ 26-28). Auf allen drei Stufen der Willensbildung haben die 
Intellektbildung (aaO., §§ 29-31), die ästhetische Bildung (aaO., § 32) und die 
religiöse Bildung (aaO., § 34) ihren Anteil. Grundlage dieser Dreiteilungen 
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Als Orte zur Willensbildung unterscheidet Natorp die Familie, die in einem 
protestantisch geprägten Verständnis „dem Haus“ entspricht, die Schule und 
das „Gemeinleben der Erwachsenen“, dem Ort der freien Selbstbildung. Ihr 
gemeinsames Ziel ist es, schrittweise einen Status des vernünftigen Selbst-
bewusstseins zu erreichen, das vom unbedingt Seinsollenden her geleitet wird. 
Erst im vernünftigen Wollen kann von Sittlichkeit gesprochen werden. Und 
ihr gemeinsames Prinzip ist, „dass es wesentlich die organisierte Gemeinschaft 
ist, die erzieht“ (aaO., 195). 
 
Das Haus. Der Kindergarten. Der Familie bzw. dem Haus wird nicht 
die Willensbildung, sondern die Willensentwicklung als Aufgabe zugewiesen. 
Natorp sah die Familie zwar bereits vor 100 Jahren in einer Umbruchphase 
und hielt sie aufgrund ihrer sozialen Lage für gefährdet. Gleichwohl seien sie 
aber ungebrochen stabil und können nicht „untergehen“ (aaO., 196). Doch 
könnten die „ernsten Schwierigkeiten der heutigen Lage“ und die die 
Belastungen der Familien ein „Surrogat“ zur geforderten Erziehungs-
organisation nötig machen, das Natorp im Fröbelschen Kindergarten sieht 
(aaO., 197).  
Die Funktion der Familie wird von Natorp ausgehend von der 
gemeinsamen Arbeit kritisch bestimmt. Schon in der Auseinandersetzung um 
die Pädagogik Friedrich Wilhelm Dörpfelds kritisiert Natorp dessen Partikula-
rismus (Natorp 1889). Die Familien und christliche Gemeinden würden 
einseitig als entscheidende Bildungsträger angesehen, denen sich andere 
unterzuordnen hätten. Natorp selbst sieht zum einen, dass die Familien zur 
integrierenden Bildung nur bedingt in der Lage sind. Zum anderen entwickelt 
er den Gedanken eines für die Kulturarbeit verantwortlichen – idealen – 
Staates, der für die Konstitution von Gemeinschaft durch Bildung die 
Verantwortung trage: „Der ‚Vollinteressent‘ bei der Erziehung ist demnach 
jener, die Gemeinde wie die Familie einschließende Organismus, der der 
Träger der Kultur überhaupt ist; mithin, nach dem von Dörpfeld selbst 
zugrunde gelegten Begriff, der Staat, oder, wenn man diesen Namen allein auf 
die Zentralgewalt beschränkt, die bürgerliche Gemeinschaft überhaupt, als 
ganzes und in ihren Gliedern, zu denen die Familie gehört.“ (aaO., 12)211 
Folgerichtig entwickelt Natorp seine eigenen Vorstellungen in der 
Sozialpädagogik nicht unter dem Stichwort „Familie“, sondern „das Haus“.  
                                                     
211 Vgl. auch Natorp 1974 [1899], 329 zu Schwierigkeiten mit Dörpfelds Familienprinzip; hier mit Bezug auf 
die Rolle der Religion. 
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Die Familie bzw. das Haus sind die engste Erziehungsinstanz, bestimmt 
von der Sorge für die konkrete Persönlichkeit. Im Mittelpunkt des Interesses 
steht bei Natorp weniger die frühe Bindung der Kinder als vielmehr der Bezug 
zur Arbeit, der durch Familien hergestellt wird. In diesem Sinn werden Haus 
und Familie durch den Kindergarten entlastet, der Freiräume schafft und die 
gemeinsame häusliche Arbeit ebenso ermöglicht wie familiäre 
Erziehungsleistungen, die durch Frauen und Männer getragen werden (Natorp 
1974 [1899], 1987; vgl. ders. 1982, 13). 
Natorp führt den Kindergarten als „Arbeitsgemeinschaft“ vor: „Es ist aber 
vielleicht keine Bedingung von so grundlegender Bedeutung für wahres 
Gemeinschaftsleben, als die der Arbeitsgemeinschaft.“ (Natorp 1974 [1899], 
190). Was ist damit gemeint? „Die Grundidee des Kindergartens ist … in 
genaue Verbindung zu setzen mit dem Postulate der Wiederherstellung eines 
häuslichen Lebens des Arbeiters selbst, in einer solchen Form, die mit der 
bisher erreichten und weiter fortschreitenden Konzentration der Wirtschaft 
vereinbar ist. Wenn irgendwo, so kann hier die den heute gedrückten Klassen 
zu leistende Hilfe nur Hilfe zur Selbsthilfe sein. Der klare Weg zu dem 
gedachten Ziel ist, daß unter dem Einfluß erhöhter Arbeitsgemeinschaft 
Familienverbände sich bilden, zu deren vornehmsten Aufgaben die gemein-
schaftliche Sorge um die Erziehung der Kinder gehört. So wäre eine Garantie 
geboten, die einzig mögliche, wie mir scheint, daß die vor allem um der 
Erziehung willen zu verlangende größere Freiheit vom Arbeitszwang (durch 
gesetzliche Beschränkung der Arbeitszeit bei gleichzeitiger Sicherung eines 
angemessenen Arbeitseinkommens) auch wirklich der Erziehung zugute 
kommt; was weder bei der starr individualistisch gedachten Familie noch 
vollends bei gänzlicher Abwälzung der Erziehungspflicht auf Andre der Fall 
wäre. So entstände etwas dem Fröbelschen Kindergarten Ähnliches; aber es 
wäre eine ungleich organischere Form der Hauserziehung, eine bloß er-
weiterte, von individualistischer Absperrung befreite Familienerziehung. Der 
Kindergarten, wie er heute möglich ist, bleibt dahinter notwendig zurück, aber 
er ließe sich (unschwer) dahin überführen, durch Verbindung mit sämtlichen, 
irgendwie planmäßig zu vereinigenden Anstalten zur Hebung der Lebens-
haltung der Arbeiter, (soviel möglich) auf dem Wege der Selbsthilfe und 
(schrittweise) stärkere Heranziehung der Arbeiter und Arbeiterfrauen selbst, je 
nach ihrer relativen Befreiung vom Arbeitszwange, zur (Erziehungstätigkeit) 




in den an die Familien verbindende Arbeiter anzugliedernde Kindergärten.“ 
(aaO., 197 f)212.  
Timm Kunstreich sieht in dieser Passage die wesentlichen Elemente einer 
Politik wie einer Pädagogik des Sozialen enthalten:  
„Von einer Pädagogik des Sozialen läßt sich dann sprechen, 
- wenn die sozialen Relationen und Einbindungen, die sozialen 
Settings selbst (hier die organisierten Kindergärten) direkt ohne 
professionelle Mittler bildend und erziehend wirken …, 
- wenn das Soziale durch die Aktivitäten der Kooperierenden selbst 
geschaffen wird bzw. die Akteure das Soziale schöpfen (nach 
Natorp: Poiesis) [!], 
- wenn egalitäre Kooperation das Kennzeichen dieser Relationen ist, 
die grundlegend solidarisch sind, in denen aber gerade die Differenz 
zwischen den Akteuren nicht nur das Moment von erlebter Freiheit, 
sondern auch das pädagogische Moment bildet, 
- und wenn im Erleben dieser sozialen Relationen die klassisch 
deutsche Dichotomie von Individuum und Gemeinschaft bzw. 
Gesellschaft aufgehoben wird, dass jeder Mensch sich seiner 
Einmaligkeit dadurch bestätigt, dass er Mitglied in für ihn wichtigen 
Assoziationen ist. 
Die entsprechenden Elemente einer Politik des Sozialen (sind): 
- Selbstregulation und Selbstorganisation 
- ‚Mikro-physikalische‘, aktive Machtverschiebungen in Verhältnis 
von Produktion und Reproduktion, der Geschlechter und der 
Generationen, 
- Veränderung von patriarchaler Herkunft: Egalität als Bedingung von 
Differenz auch in Geschlechterverhältnissen.“ (Kunstreich 2000, 42) 
 
Kunstreichs Kennzeichnungen unterscheiden sich terminologisch deutlich 
von Natorps Diktion, treffen aber in der Tendenz dessen Intention. Für 
Natorp ist das wesentliches Medium der häusliche Erziehung die leibliche und 
liebevolle Fürsorge, die es durch Eltern und Geschwister erfährt und in der es 
der Gemeinschaft begegnet (Natorp 1974 [1899], 239f.). Es verdichtet sich im 
Spiel, das die Kinder zur zweckbewussten Arbeit führt; vor allem aber im 
gemeinsamen Tun und Arbeiten. In der Konsequenz ist für die Lebens-
                                                     
212 Natorp ist ein nachdrücklicher Verfechter einer elementaren Frühpädagogik; vgl. aaO., 198ff (dort auch 
Hinweise zur Methodik. 
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bedingungen von Familien ebenso Sorge zu tragen wie alle sozialen Organi-
sationen, nicht nur der Kindergarten, der „sittlich geordneten Familie“ 
nachzubilden sind (vgl. aaO., 244). 
 
Die Schule. Die freie Selbsterziehung. Im Gegensatz zur häuslichen 
Erziehung ist die schulische Bildung in hohem Maß organisiert und aus-
schließlich dem „Bildungszweck“ verpflichtet. Diese Engführung, die in eine 
„Gesetzlichkeit“ und einen Formalismus mündet, der sich niemand in der 
Schule entziehen kann, sieht Natorp durchaus kritisch. Er betont aber 
zugleich den erzieherischen Wert des Einlebens in die Organisation als 
solcher; Schule erzieht ungeachtet aller unterrichtlicher Zwecke. Der Sinn von 
Schule „liegt in dem ausdrücklichen Bewußtwerden der Form der 
menschlichen Bildung und darum in der absichtsvollen Leitung der 
Bildungstätigkeit“ (aaO., 204). Schule ermöglicht, durch „erziehenden 
Unterricht“ (aaO., 205) so neben der Intellekt- die Willensbildung. Dabei ist 
ebenso auf eine zunehmende Differenzierung nach Maßgabe der Anlagen der 
Schülerinnen und Schüler zu achten (Forderung der Gleichheit), wie „durch 
die Art der Schulbildung das Bewußtsein der Gemeinschaft der Bildung, der 
Einheit des letzten Bildungsziels für alle auf jede Weise geweckt und lebendig 
gehalten werden muß“ (aaO. 206). „Der Sinn der gleichen Bildung aller“ 
ergibt sich also aus dem Gemeininteresse an der größtmöglichen Entfaltung 
eines jeden Einzelnen wie aus der Entwicklung eines Gemeinsinns. Natorp 
spricht in diesem Zusammenhang unbefangen von „Nationalschule“, deren 
„Idee … untrennbar von der demokratischen Entwicklung der modernen 
Völker“ (ebd.) sei, weil durch die Vermittlung von Individuum und 
Gemeinschaft die Idee des Menschseins selbst nicht nur vermittelt, sondern 
verwirklicht würde. 
In seinen Schlussfolgerungen für die Organisation der schulischen Bildung 
setzt sich Natorp mit Nachdruck für eine einheitliche, allgemeine und obliga-
torische Volksschule ein, die den gemeinsamen Gütern der Nation bzw. 
Gemeinschaft gelte. Er wendet sich gegen jede Form äußerer Differenzierung, 
die Klassenlogiken befördere und Kinder exkludiere und so „jenen zerstören-
den ‚inneren Krieg‘, den sie hatte ausrotten sollen, nur schüren und von 
Geschlecht zu Geschlecht in wachsender Progression fortpflanzen hilft“ 
(aaO., 208)213. Entsprechend ist der Einfluss und die Bildung der Gemein-
                                                     
213 An diese „Grundschule“ lassen sich Differenzierungen – „streng nach den Leistungen“ und „um der 
Berufsteilung willen“ –  anschließen. In jedem Falle bedarf es der „Vollschule für alle bis zum acht-
zehnten Jahr“ (aaO., 208f.) 




schaft durch die Organisation der Schule für Natorp das entscheidende 
Bildungsmittel, aus dem Bürgersinn erwächst (vgl. aaO., 249). 
Auf der dritten Stufe, der freien Selbstbildung, wird schließlich die Prak-
tische Vernunft bzw. freie Sittlichkeit entwickelt. „Das wesentliche Mittel dazu 
ist die Vertiefung des Selbstbewußtseins. Diese aber ist einerseits durch 
Gemeinschaft bedingt, andererseits führt sie zur Gemeinschaft.“ (Natorp 
1974 (1899), 210).Diese Gemeinschaft wird durch Recht und staatliche Orga-
nisation symbolisiert. Natorp wählt den Symbolbegriff, um die Notwendigkeit 
der individuellen Aneignung zu betonen. Mit dieser Fähigkeit, sich zu bilden, 
hat es Erziehung zu tun. „Der Gipfel der Menschenbildung ist … nicht ein 
bestimmter höchster Grad des Gebildetseins, sondern freieste Bildungs-
fähigkeit, unbeschränktes Vermögen der Selbstbildung.“ (aaO., 211f.). 
Auch diese Selbstbildung müsse organisiert werden; „das eigentliche zentrale 
Organ der sozialpädagogischen Organisation“ ist die Hochschule, die zur 
Volkshochschule, zur Hochschule für alle erweitert werden muss (aaO., 
212)214..Das Ziel ist zunächst „eine enge, geregelte Verbindung der freien 
Bildungsarbeit unter den Massen mit aller sonstigen Sorge für ihr sittliches 
und leibliches Wohl, und zwar unter stärkster Heranziehung zu eigenen 
Mittätigkeit. … Das ferne Ziel aber … ist: Vergemeinschaftung und damit 
Versittlichung des ganzen Lebens des Volks“ (aaO., 214f.).  
Die vollendete Gemeinschaft betrachtet Natorp als „ein so unendliches 
Ideal wie die ewige Wahrheit“. Es wird stets und notwendigerweise unerreicht 
bleiben: „Es ist keine Botschaft vom Himmel, die wir zu verkünden kommen 
… Sondern es ist, was aus der Entwicklung der Menschheit hier auf Erden als 
Idee längst geboren, von vielen … als Ziel bereits genannt und als Ziel herbei-
gesehnt worden ist. Und so bedarf es auch keiner wunder und Zeichen aus 
einer anderen Welt, um das Ziel in dieser Welt verwirklicht darzustellen. 
Sondern es bedarf nur des einzigen mutigen Entschlusses der Menschheit, 
rein ihrer Menschenvernunft zu folgen: Sapere aude!“ (Natorp 1974 [1899], 
218f.) 
Vor Organisationsformen, die dieses Ideal im Bereich der freien Selbst-
bildung, abbilden und als Gemeinschaft vermitteln, scheinen die Institutionen 
bis in unsere Gegenwart weit entfernt zu sein. Deshalb geht es weiterhin 
darum, an die vorhandenen Formen von Gemeinschaft anzuschließen und sie 
weiter zu entwickeln (vgl. aaO., 251 u. 254). Für Natorp waren die 
                                                     
214 Auch für die Volkshochschulen betont Natorp den demokratischen Charakter und den Bezug auf das 
„Befreiungsstreben der bisher am Leitbande der Autorität und des augenblicklichen rohen Interesses 
geführten Massen“ (aaO., 213). 
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entscheidenden Ansatzpunkte für die Selbstbildung die Arbeit, die jeder 
einzelne hat, und der „eine Beruf“, „an dem alle teilhaben, ja der zuletzt alle 
andern befaßt, der direkt in das Zentrum der ganzen Aufgabe der 
Willensbildung zielt: den Beruf der sozialen Erziehung.“ (aaO., 256) Er fährt 
fort: „Wie jede Form erziehender Gemeinschaft zum Ziel die ewige 
Erneuerung dieser Gemeinschaft selbst hat, so hat die Erziehung im ganzen 
… das Ziel, daß der Erzogene selbst wieder befähigt werde zum Erzieher, 
zum Miterzieher der Gemeinschaft.“ (ebd.) In diesem Sinn dient die 
Volkshochschule der „Erziehung zur Freiheit in dem Sinne, jeder Arbeit in 
jedem Beruf und auf jeder gesellschaftlichen Stufe einen Inhalt und damit dem 
Leben eines jeden ein lebenswertes Ziel zu geben, dasselbe für alle: 
Vergemeinschaftung und damit Erhöhung und Veredelung des 
Menschentums, in unbeschränktem, sich selbst erhaltendem Fortschritt“ 
(aaO., 257) Natorps konkreter Ansatzpunkt für die Umsetzung dieser 
idealistischen Zielsetzung ist die Sorge für die „arbeitenden Klassen“. Sie 
benötigen eine geschichtliche wie eine „soziologisch-politische (Bildung), 
die nur recht konkret an die womöglich zugleich praktische Kenntnisnahme 
der wirklichen gesellschaftlichen Zustände und ihrer Einwirkung auf das 
physische und geistige Dasein der großen Masse der Menschen sich 
anknüpfen sollte“ (aaO., 257)215.  
In den abschließenden Kapiteln der Sozialpädagogik entwickelt Natorp 
methodische und didaktische Ansatzpunkte, durch die die Intellektbildung, die 
ästhetische Bildung und die religiöse Bildung die Willensbildung unterstützen. 
Dabei bleibt Natorp dem schulischen Unterricht recht eng verbunden. 
Mathematik (wegen Logik) und Deutsch im Blick auf Ethik sind wesentliche 
Unterrichtsfächer. Den Abschluss der sittlichen Erziehung bietet allerdings die 
Philosophie, auch wenn Natorp die Versittlichung des Menschen nicht von 
der sittlichen Lehre erwartet (vgl. Natorp 1974 [1899], 292). Ein Religions-
unterricht schließlich eigne sich zur Gemeinschaftsbildung und wirke auf die 
Gemütskräfte (aaO., 323)216. 
 
                                                     
215 Natorp redet der Verknüpfung, nicht aber praktischen Veränderung das Wort. Stets ist ihm die Bildung 
des Individuums durch Gemeinschaft der geratene Weg zur Gestaltung von Veränderung. Er selbst ver-
weist auf die Religionsschrift (1908a [1894], 9 u. 67). – Zur Bedeutung von Religion in diesem Zusammenhang 
vgl. Natorp 1974 [1899], 257f. 
216 Vgl. Sieg 1994, 282: „Nicht zuletzt auf religiösem Gebiet wird die eigentliche Aufgabe einer 
sozialpädagogischen Erziehung gesehen. Diese soll in einer Zeit, in der jede ‚transzendente’ Religion 
ausgespielt habe, die Willensbildung gewährleisten. Die Gestalt dieser Zukunftsreligion wird offengelassen. 
…. Dennoch dürfte es nach den Ausführungen der Sozialpädagogik erwiesen sein, daß Natorp sich diese 
Religion nur als eine gleichermaßen rationale wie die gesellschaftlichen Klassen transzendierende Form des 
Humanismus vorstellen kann.“ Zu diesem Fazit s.o. Kap. 1.2 




 Zusammenfassung: Utopie und soziale Frage. Ethik oder 
Pädagogik? Nach Natorps Religionsschrift geht es der Sozialpädagogik darum, 
„die sozialen Bedingungen der Bildung und die Bildungsbedingungen des 
sozialen Lebens“ (1908a [1894], 62f.; vgl. Natorp 1974 [1899],79) in den 
Mittelpunkt zu rücken. In der Sozialpädagogik geht Natorp einen Schritt weiter. 
Mit der Willensbildung geht es auch um eine „Ethisierung der sozialen Frage“, 
wie Joachim Henseler resümiert (vgl. Henseler 2000a, 53)217. Sozialpolitisch 
motivierte, mechanistische Lösungen greifen dafür bei weitem zu kurz. „Von 
der Wiederherstellung des Bewußtseins der Arbeitsgemeinschaft, von der 
Heiligung der Arbeit und des Genusses durch die Gemeinschaft, durch ihre 
Aufnahme in den Plan der Erziehung zum Menschentum, erwarten wir die 
Heilung unsrer privaten und öffentlichen Zustände. Vor allem, man kümmere 
sich darum, wie Menschen leben, welche Bedingungen ihnen gewährt sind, 
um ein Leben führen zu können, wie man es von ihnen fordert und erwartet. 
Man fasse das Problem ‚sozialer Ökonomie‘ einmal ernsthaft in diesem 
sittlichen, oder sagen wir pädagogischen Sinn: daß von der Ökonomie der 
Lebensfunktionen in der Gemeinschaft alle sozialen Funktionen bis zu den 
höchsten hinauf schließlich abhängen, und daß diese Ökonomie nur auf 
Grund der Gemeinschaft, nach dem allgemeinen Typus einer sittlich 
geordneten Familie, sich wirksam und rein gestalten kann.“ (Natorp 1974 
[1899], 243f.) Christian Niemeyer kommentiert entsprechend: „Namentlich in 
letztgenannter Hinsicht galt ihm die Sozialpädagogik also als ein volkskulturell 
ambitioniertes Projekt. Natorps Begriffsverwendung gehorchte dabei dem 
Interesse, Widerspruch gegen Modernisierungsfolgen einlegen zu können. 
Natorp wollte der Zurüstung des einzelnen für den sich mit der sozialen Frage 
verschärfenden Kampf ums Dasein ebenso Widerstand leisten wie der 
Indienstnahme der Sozialpädagogen im Rahmen kompensatorisch auftreten-
der Erziehungsträger.“ (Niemeyer 2003, 51)  
Zwei Akzentverschiebungen sind allerdings vorzunehmen: (1.) Natorps 
Sozialpädagogik kennt keine Sozialpädagogen im Wortsinn wie im Sinn der sich 
zeitgleich herausbildenden Professionen in der Sozialpädagogik und der 
Sozialarbeit. Nicht nur steht die Selbstbildung im Mittelpunkt und nicht nur 
sind im oben entwickelten Sinn letztlich alle Sozialpädagoginnen und 
Sozialpädagogen; auch dort wo Natorp direkt von Erziehern spricht, sind 
diese von ihren Funktionszusammenhängen her, in der Regel also der Schule, 
                                                     
217 Die Belege aus Natorps Sozialpädagogik in Henseler 2000a können nicht nachvollzogen werden. Die 
zitierte Ausgabe hat entgegen der hohen Seitennachweise nur 400 Druckseiten. Auch scheinen die Zitate 
unpräzise und Natorp in eigenen Worten zusammenzufassen; vgl. aaO.,50: „Man lernt Wollen“ mit der 
wohl zugrunde liegende Passage (Natorp 1974 [1899], 97). 
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und nicht durch ein sozialpädagogisches Mandat bestimmt. (2.) Sein eigener 
Blick richtet sich regelmäßig nicht auf die Individuen als Handlungsträger 
einer Sozialpädagogik, sondern vielmehr auf die Organisationen, die als Erzie-
hungsträger im Sinne Niemeyers angesehen werden können und deren Sub-
ordination unter das Ideal der Erziehung zu und durch Gemeinschaft Natorp 
konsequent betreibt. Eben diesem übergeordneten Ziel gilt die zweite 
Akzentverschiebung. 
Letztlich wirken die Organisationen und Träger der Sozialpädagogik nicht 
kompensatorisch, sondern emanzipatorisch. Natorps Bildungs- und Fort-
schrittsoptimismus führt ihn bei allem Widerstand gegen „Modernisierungs-
folgen“ und bei allem Eintreten für die „Modernisierungsverlierer“ dazu, nicht 
der Kompensation von Defiziten, sondern der Orientierung an der Idee das 
Wort zu reden. Diese Verschiebung ist keineswegs oberflächlicher Natur, 
führt sie doch dazu, dass Natorps „Sozialismus der Bildung“ eher einen 
sozialutopischen Charakter annimmt und seine Konkretionen einer prak-
tischen Bildung nicht nur stark der Schule verbunden bleiben, sondern eigen-
tümlich unkonkret und konservativ zugleich um das Werden und sein von 
Gemeinschaften kreisen. 
Natorp Sozialpädagogik ist deshalb von Wolfgang Schröer zutreffend als 
„Gestaltungstheorie menschlicher Gemeinschaft“, bestimmt worden, „die 
ihren Ursprung und ihr Ziel in der Idee des Menschtums fand.“ (Schröer 
1999, 168). Die Einleitung der Sozialpädagogik beginnt demgemäß mit der 
Idee des Menschentums und der Bestimmung ihres Verhältnisses zur Willens-
bildung. Nicht die Analyse des empirisch Vorfindlichen, sondern die Er-
fassung des Bewusstseins führt Natorp zu seinen grundlegenden Prämissen.  
Natorp selbst hat an diesem Ausgangspunkt wie an der Ausrichtung seiner 
sozialpädagogischen Schriften stets festgehalten. Sein regelmäßiger Befund 
zum Willens und zum Wollen, z.B. im Wort zum Schulantrag von 1905, weist 
darauf: „Es bleibt nichts fest als allein die Richtung des unendlichen 
Fortschritts der Willensentwicklung. Diese Richtung, es ist, wie dort die der 
durchgängigen Übereinstimmung der theoretischen Ansicht der Dinge, so hier 
die der durchgängigen Übereinstimmung des Wollens, nicht nur jedes Indivi-
duums für sich, sondern auch und besonders der Individuen in der, wiederum 
unbegrenzter Erweiterung an sich fähigen, Gemeinschaft. So wie die Hypo-
these, die in einem weiteren Gebiete von Erscheinungen Einheit und Über-
einstimmung unserer theoretischen Ansicht derselben hervorbringt, die 
wissenschaftlich wahrere, obgleich nie absolut wahre ist, so ist das Willens-
gesetz das sittlich höhere (praktisch wahrere), welches in einem weiteren 




Kreise praktischer Aufgaben Einheit und Übereinstimmung des Wollens für 
den einzelnen und die Gemeinschaft hervorbringt.“ (Natorp 1905 a, 32)218 
Natorps Sozialpädagogik ist dem Grunde nach also eine ausgeführte Ethik. 
Nicht nur ist sie ganz im Sinne Natorps als „eine eigentliche Ethik, als letzte 
Gesetzeslehre der Willensbestimmung, als eigentliche Logik des Willens“ 
(Natorp 1911b, 114) zu verstehen. Die Ethik als Teil der Praktischen 
Philosophie findet sich mit der Pädagogik in der Ausrichtung auf den Willen 
zielt auf den Willen zum Tun und über diese Einsicht auf die Praxis. Fragt die 
Ethik nach der Logik des Willens gilt die Pädagogik dem Wollen des Willens. 
Allerdings kann Natorps sozialpädagogische Ethik letztlich aber nur gelehrt 
werden und zur Einsicht kommen, wenn bereits ein „Grund sittlichen 
Lebens“ gelegt ist: „Den echten, zuverlässigen Grund sittlicher Erkenntnis 
und sittlichen Lebens kann also nur die Übung sittlicher Tat in sittlich 
begründeter Gemeinschaft legen.“ (Natorp 1911b, 114) In seinen Vorträgen 
zur Volkserziehung weist Natorp auf die Bildungspotentiale der Gemeinschaft 
hin, die bereits durch das gemeinsame Leben entstehen. Beispiele sind ihm 
nach 1908 nicht nur die Familien – davon war auch in der Sozialpädagogik die 
Rede –, sondern auch englische und deutsche Projekte der Arbeiterfürsorge 
und der Arbeiterbildung, wenn sie sich in Taten erweisen, auf das gemeinsame 
Leben setzen und die „vorhandenen tiefen wirtschaftlichen, politischen und 
religiösen Gegensätze“ überwinden (vgl. aaO. 115-117).  
Es ist die Frage nach dem Praktischwerden der Sozialpädagogik, die 
Natorp nach dem Erscheinen der ersten Auflagen zunehmend beschäftigt. 
Dabei hatte zunächst die Schulfrage (s.o. Kap. 2.1) seine Aufmerksamkeit in 
Anspruch genommen. Nun ändert sich der Horizont Natorps, u.a. auch durch 
die Kontakte zur Jugendbewegung, und Natorp bemüht sich um die Um-
setzung seiner Sozialpädagogik – als Lehrer und Universitätsprofessor 
engagiert er sich durch Vorträge, Veröffentlichungen und der Teilnahme an 
öffentlichen Diskussionen. Es zeigt sich aber, dass die (sozialpädagogische) 
Kraft der Ansätze Natorps, Praxis zu prägen, hinter ihrem ethischen Potential, 
Praxis zu reflektieren bzw. – präziser – Kategorien zur Reflexion und Orien-
tierung von Praxis bereitzustellen, zurückbleibt. In eben diesem Sinn gilt: 
Wenn Natorp von Methode spricht, geschieht das unabhängig von der Päd-
                                                     
218 Vgl. Sieg 1994, 275: „Natorps Erziehungslehre ist ein stark utopischer Zug eigen. Dies gilt insbesondere 
für sein erstes Hauptwerk, die 1899 erschienene ‚Sozialpädagogik‘, sowie die Schriften in deren Umfeld. Das 
in diese Publikationen integrierte historische oder politische Material dient in den meisten Fällen lediglich 
der Illustration systematischer Gedankengänge, besitzt aber keine argumentative Schlüsselfunktion“. Tat-
sächlich illustriert dieses Material aber auch Natorps persönliche Betroffenheit von der sozialen Frage und 
der Entwicklung des Geisteslebens am Ende des 19. Jahrhunderts. Die systematische Kritik der Philosophie 
war für ihn war geboten. 
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agogik und erziehungswissenschaftlicher Methodik. Es geht nicht um an der 
Erziehungswirklichkeit oder vorgegebenen Gegenständen und Zielen orien-
tierte Verfahren und Praxen. Die Methode der Pädagogik entspricht vielmehr 
der Form der Erkenntnis, wie Kant sie benannt hatte219. 
Trotz dieser Einwendungen sollten nicht nur die theoretisch-systema-
tischen, sondern auch die praktischen Wirkungen von Natorps Sozialpädagogik 
nicht unterschätzt werden. Natorps Impulse galten (nach Blankertz 1959): 
- Dem Entwurf der Organisation des Bildungswesens von Familien-
erziehung des Kleinkinds bis zur Erwachsenenbildung 
- Dem Plan einer Sozial-Einheitsschule220 
- Dem Kampf gegen Koppelung von Bildung und Besitz; für 
Arbeiterbildung 
- Der Förderung von Benachteiligten 
- Der Förderung der Jugendbewegung 
- Der Förderung der Volksbildung, Idee der Volkshochschule 
- Dem Engagement gegen Rassenhaß und Chauvinismus und für 
einen ethischen Sozialismus221  
 
Gleichwohl bleiben die Begründungen dieser und ähnlicher Impulse 
bedeutender als die Anregungen selbst. „Natorp wollte die Forderung, z.B. 
Erziehungsheime für Jugendliche einzurichten oder weitere Kindergärten zu 
schaffen, durch eine soziale Theorie der Bildung legitimiert wissen, die die 
Bedeutung der Bildung für das soziale Leben und die Anforderungen an die 
sozialen Bedingungen der Bildung begründet. Aus seiner Perspektive war die 
soziale Aufgabe der Bildung nicht auf die Vermittlung von Kulturgütern und 
die Bewahrung der überlieferten Sozialformen beschränkt, es gelte vielmehr 
Bildungsgemeinschaften zu schaffen, die von einem Willen zur Gemeinschaft 
getragen seien. Natorp entwarf die Sozialpädagogik als eine pädagogisch 
                                                     
219 „Die Formen unseres Bewußtseins sind zugleich auch die Formen der von uns erkannten Gegenstände“ 
(Blankertz 1982, 286). – Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Zusammenfassung, mit der 
Herwig Blankertz Natorps Sozialpädagogik vorstellt: „Die Geltung moralischer Verbindlichkeiten als 
Gesetz allen verantwortlichen Verhaltens ist ein Anspruch, der sich der kantischen Philosophie zufolge 
gleichermaßen an alle wendet, die Menschenantlitz tragen. Daraus folgerte Natorp, daß der Geltungsan-
spruch über das einzelne Individuum hinausweise und darum der sich in der einen Methode darstellende 
Weg der Erziehung die Gemeinschaft fordere. Die dialektische Spannung zwischen dem subjektiven Willen 
zur jeweiligen Individualität und dem objektiven Anspruch der menschlichen Gemeinschaft löste er im 
Sinne einer strengen Korrelation auf und nannte sie ‚Sozialpädagogik‘.“ (ααΟ., 287) 
220 Vgl. Konrad 2004. 
221 Vgl. zum ethischen Sozialismus Henseler 2011, 184; v.a. aber Jegelka 1992 und – mit Blick auf den 
Sozialidealismus –  ders. 1994. 




begründete kritische Gestaltungstheorie von Gesellschaft.“ (Schröer 
1999, 123 – Hervorh. RE) 
Ganz zweifellos gilt, wie Christian Niemeyer feststellt, dass die Annahme, 
die Sozialpädagogik habe als Disziplin in der Weimarer Republik ausgeprägt, 
während die „Theoriedebatten der Kaiserzeit allenfalls als Störungsepisode“ 
betrachtet würden, zunehmend kritisch gesehen werden muss (Niemeyer ein-
leitend in Schröer 1999, 5). In dieser Debatte leistet Natorp einen 
entscheidenden Beitrag. „Trotz aller Monita stellte Natorps ‚Sozialpädagogik‘ 
die umfassendste philosophische Grundlegung der Pädagogik seitens des 
Neukantianismus dar. Ihre deduktive Anlage erwies sich als besonders 
geeignet, die Konsequenzen einer vom Gemeinschaftsbegriff ausgehenden 
Erziehungslehre zu verdeutlichen.“ (Sieg 1994, 284)  
Schröer schlägt vor, fünf Phasen der pädagogischen Natorprezeption zu 
unterscheiden (1999, 154f.): 
- Weimarer Republik. Natorp gehört zu den am häufigsten zitierten 
und diskutierten Pädagogen. 
- 1933 – 1945. An Natorps Pädagogik wird nicht systematisch 
angeknüpft. 
- 1950 – 1969. Nach vereinzelten Hinweisen in den fünfziger Jahren 
erinnert man sich in den sechziger Jahren wieder an Natorp 
(vgl.Trost 1958; Blankertz 1959; Ruhloff 1966; Pippert 1969). 
Pädagogische Texte von Natorp werden zusammengestellt und 
herausgegeben. 
- 1970 – 1985. Die Sozialpädagogik Natorps wird wieder 
herausgegeben und Gegenstand ideologiekritischer und 
pädagogischer Analysen (vgl. Pippert 1974; Marburger 1981; 
Wollenweber (Hg.) 1983). 
- Seit 1990. Natorps Sozialpädagogik wird im Kontext 
sozialpädagogischer Selbstvergewisserungsdebatten in ihrer 
sozialgeschichtlichen, ideengeschichtlichen und politischen 
Verwobenheit und Breite aufgezeigt222. 
 
In diese letzte Phase sind Schröers eigene Arbeiten einzubeziehen, deren 
Intention mit denen von Christian Niemeyer und Joachim Henseler von Peter 
                                                     
222 Oelkers, Schulz, Tenorth (Hg.) 1989; Hufnagel 1990, Niemeyer 2010; Henseler 1998; Henseler 2000 a; 
einen knappen Überblick bietet Henseler 2011, 190-192. Außerhalb der Sozialpädagogik äußert sich zur 
Pädagogik des Neukatianismus Fischer 1998; von Wolzogen 2004; Follak 2005. Vgl. auch zum 
erwachenden philosophischen Interesse am Neukantianismus und der Person Natorps Jegelka 1992; 
Holzhey 1986a, 1986b; Holzhey (Hg.) 1994; Orth, Holzhey (Hg.) 1994; Sieg 1994; Röd, Holzhey 2004. 
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Dudek so zusammengefasst werden: „Von Natorp zu Nohl, so die Dresdner 
Argumentation223, vollziehe die Sozialpädagogik einen Wandel von der 
Theorieorientierung zur Professionsorientierung und dies jeweils unter Rekurs 
auf Pestalozzi. Dieser Wandel des theoretischen Verständnisses von Sozial-
pädagogik, so die zentrale, aber nicht unumstrittene Deutung, lasse sich als 
Verlustprozeß der durch Natorp und sein Umfeld geschaffenen Möglichkeiten 
lesen.“ (Dudek 2000, 937) Schröer hält anlässlich eines Fachtreffens zur 
Historischen Sozialpädagogik 1999 fest: „Paul Natorp ist längst kein 
vergessener Sozialpädagoge mehr … Er ist ein Synonym für die bisher wenig 
geleistete theoriegeschichtliche Forschung in der Sozialpädagogik.“ (Schröer 
2000, 7) Durch die Entdeckung Natorps werde deutlich, dass Sozialpädagogik 
mehr ist als Jugendhilfepraxis oder dass Sozialpädagogik und Sozialpolitik im 
Zusammenhang stehen. Ein vielschichtiges Werk erschloss sich, und die 
Notwendigkeit der historischen Selbstverständigung der Sozialpädagogik 
wurde deutlich. „Mit Natorps Sozialpädagogik beginnt auch in der 
disziplinären Pädagogik eine kontroverse Auseinandersetzung über die 
pädagogische Aufgabe in der industriekapitalistischen Moderne, über das 
Verhältnis zu den sozialen Bewegungen sowie zur Sozialphilosophie und 
Sozialpolitik.“ (Schröer 2000, 8) 
Franz-Michael Konrad fasst kurz und bündig zusammen: Natorp vertritt 
einen „transzendentalphilosphischen Ansatz, kulminierend in der ‚Idee‘ als der 
unendlichen Aufgabenbestimmung und dem ständigen Regulativ des 
Wollens“ (Konrad 2000, 12). 
Timm Kunstreich spekuliert, dass Natorp im Blick auf die Sozialpädagogik 
heute zweierlei kritisieren würde: Die Reduktion der Sozialpädagogik auf die 
Kinder- und Jugendhilfe und vor allem die Engführung auf professionelles 
Handeln und dessen wissenschaftliche Legitimation (Kunstreich 2000, 39). 
Christian Niemeyer kennzeichnet Natorp sehr grundsätzlich: „Natorps 
Pädagogik war … Allgemeine Pädagogik im besten Sinne, also eine Art 
Menschenbildungslehre, die überall nach Beachtung verlangte, wo die Chance 
auf Erziehung des Menschen zur menschlichen Gemeinschaft und in ihr 
bestand resp. Vorenthalten wurde.“ (Niemeyer 2000, 63) 
Weitaus kritischer positioniert sich Jürgen Reyer: „Der eigentliche Beitrag 
Natorps zur theoretischen Sozialpädagogik … besteht im Kern in seiner 
monistischen Konstruktion der Homologie von individueller Entwicklung und 
(staatlicher) Gemeinschaft.“ (Reyer 2002, 156; vgl. 155 den Hinweis auf den 
                                                     
223 Vgl. neben den bereits genannten Texten Niemeyer, Schröer, Böhnisch (Hg.) 1997; Institut für Sozial-
pädagogik und Sozialarbeit (Hg.) 2000. 




Ursprung dieses Gedankens in der Politeia Platos) Diese Leistung Natorps 
wird aber in Reyers Geschichte der Sozialpädagogik nicht weiter vorgestellt. 
Vielmehr fährt er sogleich fort: „Eine gedankliche Figur, die in ihrer un-
historischen Fassung keine Überlebenschance hatte.“ (ebd.) Natorps ideal 
gedachte Gemeinschaft sei begrifflich so leer, dass die gesamte Menschheit 
darunter falle224.  
Die referierten Positionierungen haben einen gemeinsamen Punkt. Sie 
identifizieren die Sozialpädagogik Natorps mit dem Text der Sozialpädagogik 
und der in ihrem Umfeld erschienen Abhandlungen. Spätere Texte und 
Weiterentwicklungen werden in der sozialpädagogischen Rezeption Paul 
Natorps nur selten aufgegriffen (s.o. Kap. 6). Aber es werden auch eine ganze 
Reihe der theoretischen Akzente Natorps nicht in die Diskussion eingetragen. 
Der Grund liegt wohl zu gleichen Teilen im umfassenden systematischen 
Anspruch Natorps begründet wie darin, dass er sich auf ein sehr allgemein 
aufgefasstes Erziehungsverständnis bezog. Weder verstand er unter 
Sozialpädagogik spezifische Formen pädagogischer Hilfe für marginalisierte 
Bevölkerungsgruppen, noch verstand er sie als „relationales Gefüge 
zwischenmenschlicher Austausch- und Beziehungsprozesse“225. Ihm geht es 
vielmehr um die ideale Gemeinschaft als Ausgangs- wie als Zielpunkt aller 
Pädagogik. Die Pädagogik der Gemeinschaft kann nicht einer Pädagogik des 
Individuums entgegengesetzt werden, sondern ist umfassend. Die Lösung von 
der Idee wie vom Ideal der Gemeinschaft ist, will man Natorp verstehen und 
folgen, systematisch nicht möglich. Sozialpädagogik im Natorpschen Sinn läßt 
sich nicht pragmatisch und praktisch brechen; auch deshalb fällt der Übergang 
in eine sozialpädagogische Praxis – auch Natorp selbst – schwer, weil es um 
vielmehr geht als um die Nutzbarmachung des „Sozialgefüges von 
Gemeinschaft und Gesellschaft für Erziehungs- und Bildungsprozesse“ (so 
Gottschalk 2005, 50)226. 
Ebenso schwerwiegend für die spätere Rezeption ist schließlich sein, dass 
Natorps Sozialpädagogik – obgleich eines der ersten Werke mit diesem Titel – 
im gleichen Maß den Höhepunkt wie Schlusspunkt einer Epoche darstellt. 
                                                     
224 Völlig unklar ist, warum Natorps Gedanken nicht erst vorgestellt, sondern in Reyers „Kleinen 
Geschichte der Sozialpädagogik“ (2002) sogleich kritisch gewertet und anschließend durch kritische Rück-
meldungen weiterer Pädagogen desavouiert werden. Zum Zusammenhang von Individuum, Volk und 
Menschheit mit Gemeinschaft vgl. Natorp 1924; s.o. Kap. 6.2. 
225 Vgl. zu dieser Opposition Gottschalk 2005, 45; vgl. die „systematischen Kategorien“, mit denen 
Gottschalk die vor Natorp veröffentlichenden „Sozialpädagogen“ umreißt (aaO., 46f.). 
226 Vermutlich hätte Natorp dieser Bestimmung, mit der Gottschalk seine Überlegungen zum historischen 
Begriff der Sozialpädagogik bündelt (vgl. ebd.: „Der geschichtliche Fokus des Selbstverständnisses der 
Sozialpädagogik richtet sich … auf eine gewendete Perspektive, nämlich die der Funktion des Sozialen für 
Erziehung und Bildung.“), widersprochen.  
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Ihre gedanklichen wie empirischen Voraussetzungen und Veranlassungen 
haben sich verändert. Ein Ertrag aus der Lektüre Natorps ergibt sich erst 
dann, wenn die Methode, Systematik und Kategorien227, die das Rückgrat 
seiner Überlegungen bilden geschärft – und damit meine ich nicht: von ihrem 
idealistischen Ballast bereinigt – und in den aktuellen systematischen wie prak-
tischen Diskurs der Sozialpädagogik eingetragen werden.  
4.3 Philosophie und Pädagogik 
Sowohl Schleiermacher als auch Natorp begriffen die entstehende 
wissenschaftliche Pädagogik als Teil der Philosophie. Schleiermacher sprach 
von „angewandter Ethik“, Natorp eher von „konkreter Philosophie“228. Mit 
diesen Setzungen wurde nicht der spätere Diskurs um den Ort der Pädagogik 
in den Wissenschaften vorweggenommen, aber deren Grundproblem 
aufgegriffen. Insbesondere Natorp ging es um die Vermittlung zwischen 
normativen Ansprüchen und empirischer Praxis durch eine konkrete 
Philosophie. Es sollte vermieden werden, was Jürgen-Eckhardt Pleines später 
als „Trennung des empirischen vom rationalen Argument“ beschrieb: das 
Umschlagen der „Praxis in ideologische oder technologische Konzepte der 
Weltveränderung“ (Pleines 1985, 10). 
 
Schleiermacher und die Volkserziehung. Trotz seiner Selbst-
charakterisierung – „Ich bin sonst nicht Schleiermacherianer“ (Natorp 1922d, 
155) – war Natorp Schleiermacher vor allem als Pädagogen sehr zugetan: 
„Daß Schleiermacher eine in ungewöhnlichem Grade pädagogische Natur 
war, verrät beinahe jede bedeutendere Äußerung seines Geistes.“ (aaO., 132). 
Was er schätzte, war die Begründung der – wie Natorp es 1922 nennt: 
„nationalen“ – Erziehung auf einem philosophischen Fundament: „einer ver-
tieften Philosophie des Menschen und besonders seiner geschichtlichen 
Erkenntnis“ (aaO., 154), deren Grundannahmen er 1910 unter dem Stichwort 
der „Volkserziehung“ skizziert.  
Bei Schleiermacher durchdrängten sich wie bei Plato Philosophie und 
Leben. Von Plato übernähme er die unbedingte Überordnung des Allge-
meinen, Ideellen über das Individuelle, von Leibniz das Streben nach der 
                                                     
227 Dass Niemeyer die Stärke von Natorps Sozialpädagogik in ihrer Theorieleistung, in der philosophischen 
Systematik sieht, muss dem nicht entgegenstehen. Entscheidend ist, dass eine Übertragung der identifizier-
ten Systematik wie der Kategorien ihrerseits eine Bemühung von Theorie und Reflektion darstellt. 
228 Vgl. z.B. Philosophie und Pädagogik (1909, 48): „Nach unseren Begriffen ist überhaupt Pädagogik nur 
konkrete Philosophie.“ 




Harmonie, dem vollendeten Gleichgewicht des Ideellen und Reellen. Für 
Schleiermachers Drang vom Individuellen zum Ideellen und zur Harmonie 
und Totalität stünde die Ethik als Grundlage des philosophischen Gebäudes; 
wobei ihm das Ethische als Ausdruck des "immer schon angefangenen, aber 
nie vollendeten Naturwerdens der Vernunft" galt (Schleiermacher zit. n. 
Natorp aaO., 134)229. Schleiermachers Ethik hat für Natorp zwei Dimen-
sionen. Neben die Bestimmung des unendlichen Prozesses der Realisierung 
der Welt und des sich entwickelnden Lebens tritt die Anweisung zum „sittlich 
geordneten Leben“ für den Einzelnen und die Gemeinschaft. „Das … sich 
entwickelnde Leben … ist schon vom ersten Anfang an ebensosehr Leben der 
Gemeinschaft als der Individuen.“ (aaO., 135) Diese Schleiermacherwahr-
nehmung wird dem Grundsatz nach bis heute geteilt. Bildung und Erziehung 
werden von Schleiermacher in ein ontologisch-metaphysisches Konzept der 
Ganzheit eingezeichnet, aus dem sich auch seine Sicht des gesamten Lebens 
ergibt. Allerdings ist der Dualismus von Individuum und Gemeinschaft nur 
eines von vielen Gegensatzpaaren, die Schleiermacher verwendet, um den Er-
ziehungsprozess differenziert zu erfassen. 
Mit Recht nutzt Natorp ein anderes dieser Paare, wenn er beschreibt, wie 
Bildung als Prozess des Aufnehmens (aus Gemeinschaft) und Reproduzierens 
(für Gemeinschaft) in der Entwicklung wurzelt. Bildung ist die konkrete 
Tätigkeit des Individuums in der Gemeinschaft. Erziehung muss individuell 
geschehen, aber zugleich gemeinschaftsbezogen sein. „Und wenn diese 
doppelseitig sich darstellende … Tätigkeit allerdings nur als Tätigkeit der Indi-
viduen konkret … ist, so erfüllt doch das Individuum in dieser noch so indivi-
duell differenzierten Betätigung doch das Gesetz des Gemeinlebens des 
Ganzen, das sich … in den Individuen wie in unendlich differenzierten, 
zugleich im Genauesten ‚Für- und Durcheinander‘ wechselseitig bezogenen 
Spiegelbildern sich ausdrückt.“ (aaO., 135) Der Dualismus von Individuum 
und Gemeinschaft wird überwunden, "auf jeder Stufe ist das Individuelle nur 
die Individualisation des Universellen" (aaO., 136). Dass die Individualität 
vollste Beachtung findet und zugleich auf das Soziale und damit im 
Natorpschen Sinn Ideelle ausgerichtet ist, ist der eigentliche Grund für 
Natorps Schleiermacherrezeption. 
Die „hervorstechendste Eigenart der Ethik und daher auch der Pädagogik 
Schleiermachers“ (aaO., 138) sieht Natorp im Gedanken eines „Systems von 
                                                     
229 Natorp bezieht sich hier auf Schleiermachers Entwurf zu einem System der Sittenlehre (posthum 1835). 
Grundlage von Natorps Schleiermacherbetrachtungen war die Nachschrift von dessen Vorlesungen; die 
Texte sind heute gut zugänglich (Schleiermacher 2000). 
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Gemeinschaften“, das sich in Staat, Wissenschaft, Religion, Familie oder auch 
Schule (als Mittel des Staates) konkretisiert. In dieses System trägt Natorp die 
grundlegende Bedeutung ein, die Pestalozzi der Familie gegeben hat230. In ihr 
zeige sich auf konkreteste Weise die geschichtliche Bedingung der Erziehung; 
alle anderen Arten der Gemeinschaft könnten nur auf ihr aufbauen. So auch 
die Schule, die nicht nur ein familienergänzender Notbehelf ist, sondern 
„darin ihren ganz eigentümlichen Beruf (hat), den einzelnen zur Teilnahme 
am Gemeinleben in der höheren Form des Staates heranzubilden“ (ebd.). 
Schleiermachers Gemeinschaftssystem wird durch Natorp konsequent 
hierarchisiert, zugleich aber soll die Unabhängigkeit der Gemeinschaften, ins-
besondere der erziehungsbezogenen Gemeinschaften vom Staat gewahrt 
bleiben. „Völlige Freiheit der Erziehung ist das ausgesprochene Prinzip 
Schleiermachers. Je mehr Gemeingeist in einem Volk waltet, und je gleich-
mäßiger die Bildung auf alle Volksklassen verteilt ist, um so weniger ist ein 
direkter und positiver Einfluß des Staates auf die Erziehung nötig. … In der 
Familie hat überhaupt der Staat nicht einzugreifen; wenigstens nur als 
Notsache kann ein solcher Eingriff entschuldigt werden, wenn die Familie 
durch besondere Umstände nicht imstande ist, ihren Beruf der Erziehung 
auszuüben.“ (aaO., 139). Das gleiche gilt von der Wissenschaft, die unab-
hängig vom Staat sein muss, weil ansonsten „die Theorie durch die Praxis 
festgeknüpft und Versteinerung oder gewaltsame Reaktion eintreten würde“ 
(Schleiermacher231 zit. n. Natorp aaO., 140). Natorp kommentiert: „Ich halte 
diese Idee einer strengen Unabhängigkeit der Wissenschaft und des rein auf 
den Grund der Wissenschaft gestellten Unterrichts für eine der bedeutendsten 
und folgenreichsten der neueren Pädagogik überhaupt.“ (ebd.) 
Neben den Vorstellungen von Ganzheit und Entwicklung und dem 
Gemeinschaftskonzept mit den Leitkonzepten von Familie und Wissenschaft 
ist es „die von Schleiermacher behauptete innere Selbständigkeit der Gesellig-
keit und der Kunst … als eigener Formen der Gemeinschaft“ (aaO., 142), die 
Natorp fasziniert. Die soziale Dimension von Kunst ermöglicht gleicher-
maßen, dass der Erzieher zum Künstler wird, wie über das künstlerische 
Gestalten die Selbstbildung der Individuen voranschreitet. Natorp bedauert 
lediglich, dass Schleiermacher das „selbständige Recht des Ästhetischen über-
                                                     
230 Vgl. aber auch Schleiermacher 1835, 170 (vgl. .aaO., 257ff.): „In der Familie also wurde und durch sie ist 
das Ineinander aller Function gesetzt, sie enthält die Keime aller vier relativen Sphären (des Staates, der 
Kirche, des wissenschaftlichen und des allgemeinen gesellschaftlichen Verbandes).“ Im Blick auf Schleier-
macher weist Natorp ausdrücklich auf dessen Geschlechtersensibilität hin: "Eigen ist hier Schleiermacher 
im besonderen die feinfühlige Behandlung der sittlichen und geistigen Differenzierung der Geschlechter" 
(aaO., 138; vgl. Schleiermacher 1835, 259ff.). 
231 Vgl. Schleiermacher 1835, 290ff. 




sehen und dieses zu sehr dem Ethischen dienstbar gemacht habe. (vgl. aaO., 
142f.) 
Im Zentrum des Schleiermacherschen Bildungsdenkens steht der Mensch 
mit seinen eigenen Entwicklungs- und Entfaltungspotentialen. Bildung und 
Erziehung gehen nicht in Wissenserwerb auf, vielmehr geht es um die Ent-
wicklung der Kräfte eines Menschen. Bildung hängt für Schleiermacher immer 
und unmittelbar mit einer Entwicklung zusammen; ist diese Entwicklung 
subjektbezogen, ist sie als Selbstbildung und Individualisierung zu sprechen. 
Das Ende der Erziehung ist erreicht, wenn die persönlichen 
Eigentümlichkeiten des einzelnen herausgebildet sind. Das Modell der 
Individualisierung ist auf Gemeinschaften und deren Entwicklung 
übertragbar. Bei aller Betonung der Individualität verliert Schleiermacher den 
Lebenszusammenhang des Individuums mit den umgebenden 
Gemeinschaften nicht aus den Augen. Die Eigentümlichkeit des Einzelnen 
und die des umgreifenden Ganzen sind dialektisch aufeinander bezogen.  
Die Integration der Erziehung in einen geschichtlichen Prozess fasst 
Schleiermacher nun mit der Frage: „Was will die ältere Generation mit der 
jüngeren?" (Natorp, 1922d [1910], 143). Natorp besteht darauf, dass mit der 
Frageformulierung die selbsttätige Bildung nicht ausgeschlossen wird; viel-
mehr gehe es um die fundamentale Frage, „wohin überhaupt die menschliche 
Bildung im Fortschritt der Generationen zielt und zielen muß“ (ebd.). Eine 
solche Zielbestimmung kann für Natorp nur aus der Ethik heraus gegeben 
werden. Dabei müssen allgemeine Ansprüche und individuelle Anlagen mit-
einander vermittelt werden. Denn das entscheidende pädagogische Problem 
ist die Ungleichheit der Menschen. „Die menschliche Natur ist zwar in allen 
gleich; dagegen streitet aber nicht, daß die Besonderheit der Menschen eine 
verschiedene ist.“ (aaO., 144) 
Zunächst gilt grundsätzlich, dass die Entscheidung darüber, welche Anlage 
entwickelt werden soll, nur vom ethischen Standpunkt aus getroffen werden 
kann. Die hier gefundenen allgemeinen Grundsätze müssen sich dann ent-
sprechend der faktischen Voraussetzungen spezifizieren, dürfen aber gerade 
nicht – hier kritisiert Natorp Schleiermacher ausdrücklich – in einer vorge-
fundenen Sittlichkeit einer größeren Gemeinschaft oder gar des Staates auf-
gehen. Stattdessen sei die höchste – durch Wissenschaft und nur für wenige – 
erreichte sittliche Einsicht zum Maßstab zu machen; nur das ermöglicht Ver-
änderung und Entwicklung: „die Jugend soll tüchtig werden einzutreten in 
das, was sie vorfindet, aber auch tüchtig in die sich darbietenden Ver-
besserungen ,mit Kraft einzugehen.“ (aaO., 146) 
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Im Blick auf die faktische Ungleichheit zwischen den Individuen gilt, dass 
sie – wie Schleiermacher es tut – wahrzunehmen und dann so zu behandeln 
ist, dass es zu ihrem Verschwinden kommt232. Sie bestehen zu lassen oder gar 
in einem anderen Interesse nützlich zu machen, hält Natorp für einen Frevel – 
im Widerspruch zum Fortschritt und zur Idee des Guten. 
Natorp widersetzt sich, zuletzt in der Philosophischen Systematik, der leicht-
fertigen Entgegensetzung von Theorie und Praxis, die durch den Verlust der 
Teleologie befördert worden sei. Natorp betont demgegenüber die Ziel-
gerichtetheit von Theorie und verweist auf Kants Lehre vom Primat der prak-
tischen vor der theoretischen Vernunft. Gegen die Verengung der theore-
tischen Fundierung auf die Praxis wendet er sich ausdrücklich. Doch auch in 
einer anderen Hinsicht ist Natorp im Wortsinn radikal, wenn er feststellt, dass 
„gerade der Ethik als Wissenschaft … das Sollen zum Sein wird“ (Natorp 
1909, 16). Nicht die Vermittlung zwischen Regel oder Norm und Anwendung, 
sondern das Aufzeigen des Wollens, des Inhalt des Gewollten, das von sich 
aus und in sich bestand hat (Vgl. aaO.). Die Pädagogik als „konkrete 
Philosophie“ im Sinne Natorps erreicht ihre Konkretion nicht durch die 
Anwendung, die abstrakte Theorieeinsichten in die konkrete Praxis – im Sinne 
geisteswissenschaftlicher Pädagogik wäre von „Erziehungswirklichkeit“ zu 
reden - überführt. Die Konkretisierung wird vielmehr dadurch erreicht, dass 
sich die Pädagoginnen und Pädagogen wie die zu Erziehenden an den Logos 
binden, den die Philosophie aufweist.  
 
Allgemeine Pädagogik in Leitsätzen. Natorp geht davon aus, dass 
Abstraktion und Konkretion zwingend zueinander gehörig und aufeinander 
angewiesen sind (vgl. 1923b [1921]), 169). Die Abstraktion wird von ihm als 
Erarbeitung des Konkreten verstanden (aaO., 183). Sie erreicht die höchste 
Konkretion durch Bezug auf letzte, weder vom Zeitgeist bestimmte noch 
kontingente Ziele, die Natorp regelmäßig mit den Ideen identifiziert. Eine 
einfache Formulierung findet sich beispielsweise in seinen Leitsätzen zur Allge-
meinen Pädagogik: „Der Begriff der Bildung ist nicht ohne weiteres aus der Er-
fahrung zu entnehmen, sondern er schließt ein tiefes Problem ein. Bilden 
heißt gestalten oder zu seiner eigentümlichen Vollkommenheit bringen. Es 
setzt also einen Begriff voraus, wie das Ding sein soll. … Wir nennen einen 
                                                     
232 Vgl. Natorp aaO., 147: „Die Behauptung der Ungleichheit ist ein Prinzip der Revolution, die stets 
unrichtige Organisation der Erziehung beweist. Die Überzeugung, daß die vorhandene Ungleichheit durch 
das geistige Prinzip besiegt werden könne, ist eins mit dem Glauben an die politische Kraft des Volkes.“ 




Begriff von etwas, das nicht ist, sondern sein soll, allgemein eine Idee.“ 
(Natorp 1985a [1905], 6) 
Diese Ziele sind wirklicher als jede empirisch bestimmte Erziehungs-
wirklichkeit. Natorp vermeidet es unbedingt, die vorgegebene Wirklichkeit 
unkritisch zum Normierenden zu überhöhen. Ihre Realität gewinnen die Ideen 
vielmehr durch ihre Begründung aus der „Einheit des Selbstbewusstseins 
heraus.“ Diese liegt einerseits aller unser Erfahrung ursprünglich zugrunde: sie 
ist andererseits eben deshalb durch die Schranken unserer jeweiligen Er-
fahrung selbst nicht beschränkt, sondern vermag über jede Wahrnehmung wie 
ein Ding ist, hinausgehen mit dem Gedanken, wie es sein soll.“ (ebd.) In 
Natorps Bildungsverständnis vermag es deshalb auch keinen Endpunkt zu 
geben, weil so eine Bevormundung des zu Bildenden stattfindet, indem eine 
Etappe des Wegs zum Endpunkt gemacht wird: „Also wir sollen immer 
Lernende bleiben.“ (Natorp 1974 [1899], 240) Dieser Gedanke versteht sich 
aber nicht im Sinne lebenslangen Lernens, sondern ergibt sich als Konsequenz 
daraus, „daß es in der menschlichen Bildung ein absolutes Ziel überhaupt 
nicht gibt“ (Natorp 1909, 36). 
Philosophie erarbeitet vor diesem Hintergrund die transzendentalen 
Gesetzmäßigkeiten des Bewusstseins; die Pädagogik fördert den Aufbau 
geistiger Welten bei den sich Bildenden (vgl. Natorp 1909, 46). 
Notwendigerweise muss deshalb der Idealismus, muss die Philosophie (und 
eben nicht Ethik oder Psychologie wie bei Herbart) die Pädagogik begründen 
(vgl. Natorp 1985a [1905], 7; vgl. insges. ders. 1985 c [1909]). Insbesondere 
einführende Texte Natorps wie die bereits genannten Allgemeine Pädagogik in 
Leitsätzen zeigen, dass die Philosophie neben der idealistischen Grundlegung 
der Pädagogik auch eine systematische Aufschließung des Feldes bis hin zum 
Aufbau eines pädagogischen Systems (vgl. Natorp 1985c [1905], 193-219) 
bietet. Erziehungspraktische Fragen stehen bei Natorp demgegenüber 
zurück233. Dafür weitet sich der Blick gegenüber der Sozialpädagogik, da nicht 
allein die Willensbildung, sondern aus systematischen Gründen auch die 
Bildung des Intellekts, die ästhetische und die religiöse Bildung berücksichtigt 
werden (Natorp 1985a [1905], 13ff.; ders. 1985b [1907], 166ff. – hier ohne 
religiöse Bildung). Von den „reinen Gesetzeswissenschaften (Logik, Ethik, 
Ästhetik) „liefert die Ethik nur die Gesetzgebung des Willens; Erziehung aber 
                                                     
233 Das wird regelmäßig als Einschränkung betrachtet; vgl. Lembeck 2008, 17: „Es liegt … vielleicht auch 
eine gewisse Tragik Natorps darin, dass er sich … von Anfang an um die sozialpädagogische Anwendung 
der praktischen Philosophie auf systematischem Hintergrund bemüht hat. Das macht sein Konzept 
zweifellos verwundbarer, schon weil dessen konstruktiver Charakter auf diese Weise deutlich zum Vor-
schein kommt.“ 
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erstreckt sich auf alle wesentlichen Richtungen seelischer Tätigkeit, nicht auf 
den Willen allein“ (Natorp 1085a [1905], 7). Der Willenserziehung wird ein 
gewisser Vorrang zugestanden, weil die Idee im Gesetz des Wollens in 
besonderer Weise ihren reinen Ausdruck findet und weil die das Denken und 
Gestaltens als Tätigkeiten vom Wollen abhängig sind. „Die Aufgabe der 
Bildung oder Erziehung ist die harmonische Entfaltung des seelischen Wesens 
des Menschen nach allen seinen wesentlichen Richtungen“ (Natorp 1985a 
[1905], 7). Ihre Besonderheiten, Natorp spricht von Besonderungen, müssen 
erhalten bleiben und zugleich durch den gemeinsamen Bezug auf die Idee als 
dem letzten Zentrum verbunden bleiben. Die Idee bedeutet das Ziel und sie 
ist das Prinzip, das den Charakter der Bildung als „Selbsttätigkeit 
(Spontaneität), als Entwicklung von innen her, nicht bloß mechanisches 
Ergebnis äußerer Lenkung“ (aaO., 8) bestimmt. Form und Gehalt der Bildung 
werden also von der „Philosophie als Ganzer“ bestimmt. 
Praktisches Bewusstsein (Wollen, Streben) und theoretisches Bewusstsein 
(Denken, Vorstellen) sind für Natorp untrennbar miteinander verbunden. 
Bildung ist auf das Wollen ausgerichtet, kann aber auf die Schulung des 
Denkens nicht verzichten. Selbsttätigkeit und „Spontaneität“ sind für Natorp 
Ausdruck des Wollens, die ein ausgebildetes Bewusstsein voraussetzen. 
Pädagogik könne demgemäß nicht aus der Ethik und der Psychologie heraus 
begründet werden234, sondern bedarf der ganzen Philosophie – Logik für das 
Denken, Ästhetik für das Empfinden, Ethik für das Wollen – zu ihrer 
Grundlegung. 
 
Sozialpädagogik. Die Besonderheiten der Sozialpädagogik ergeben sich 
im entstehenden Gefüge auch in den bündelnden Texten Natorps daraus, dass 
„alle bildende Tätigkeit sich auf dem Boden der Gemeinschaft“ (Natorp 
1985a [1905], 23) vollzieht. Natorp denkt dabei zunächst an die 
„Gemeinschaftlichkeit des Bildungsinhalts“, denn das Bildungsgeschehen 
selbst denkt er nun weitaus stärker als in der Sozialpädagogik von der Tätigkeit 
des Individuums her. Bildung – im Sinne „spontan gestaltende[r] 
Bewußtseinstätigkeit“ – beruht „ganz auf der eigenen Tätigkeit des 
Individuums“. Das individuelle Vermögen und die persönliche Lebenslage 
(vgl. ebd.) determinieren die Bildung nicht nur; sie bedingen letztlich auch die 
Gemeinschaft, die Natorp nun gänzlich idealisiert denkt: „Die Gemeinschaft 
selbst besteht nur im Bewußtsein der einzelnen; sie baut sich selbst, zugleich 
                                                     
234 Natorps eigene „Psychologie“ (2013 [1912]; s.u. Kap 5.1) ist erkenntnistheoretisch gefasst; sie kann nicht 
seinem Verdikt über Herbart und die Psychologie (vgl. auch 1985a [1905]) entgegengehalten werden. 




mit allem, was irgendeinen Inhalt menschlicher Bildung ausmacht, und nach 
denselben Gesetzen wie dieser, im Bewußtsein der Individuen auf.“ (ebd.)235 
Diese Annahme wird durch einen zweiten Aspekt ergänzt, denn die 
Selbsttätigkeit und Selbstständigkeit des Individuums geschieht nicht 
grundlos. Sie muss geweckt und gestärkt werden; das geschieht durch den 
Wechselbezug von Individuum und Gemeinschaft. In dieser Beziehung 
werden Inhalte nicht übertragen, sondern im gemeinsamen Bilden entsteht 
eine organische Gemeinschaft des Austauschs und der wechselseitigen 
Beachtung. Schon die Wahrnehmung, erst recht aber Selbstbewusstsein und 
Wille würden sich nicht außerhalb solcher Beziehungen bilden. „Wir lernen 
Wollen nur im Mitwollen des andern. Erziehen aber ist vornehmlich Wollen 
machen; von der Erziehung des Willens hängt die ganze Erziehung ab.“ (aaO., 
24) 
Dem Zusammenhang von Individuum und Gemeinschaft widmet Natorp 
1909 eine eigene philosophisch-pädagogische Untersuchung, Individualität und 
Gemeinschaft (1909, 119-207), die Natorp mit einer Rechtfertigung seines 
eigenen Begriffs von Sozialpädagogik eröffnet. Natorp hält daran fest, dass die 
Wechselbeziehung zwischen Erziehung und Gemeinschaft das Thema der 
Sozialpädagogik sei. Dabei gelte es nicht nur die Unterschiede von 
Gemeinschaft als Idee und als Faktum zu beachten. Auch im Blick auf das 
Individuum sei entscheidend, die notwendige Abstraktion des einzelnen im 
Gegenüber zur Gemeinschaft nicht „mit einer abgesondert möglichen 
Existenz des Individuums“ (aaO., 124) zu verwechseln: „Die Sozialpädagogik 
läßt ja eben nicht die erst selbständigen Individuen hinterher in die 
Gemeinschaft eintreten; sondern sie behauptet, daß es menschliche 
Individuen überhaupt nur je gegeben habe und geben könne in menschlicher 
Gemeinschaft und durch sie.“ (aaO., 125f.)236 Im Kern geht es um ein 
allgemeines Entwicklungsgesetz der menschlichen Gemeinschaft, dem die 
Idee als Bewusstsein von etwas, das sein soll und als Hinweis auf die 
Unendlichkeit der Aufgabe zugrundeliegt. In dieser Hinsicht sei sein 
pädagogischer Sozialismus evolutionistisch (aaO., 131)237.  
                                                     
235 Niemeyer betont, Natorp habe von menschlicher Gemeinschaft gesprochen, wo Kant von Erziehung 
sprach (2003, 37). Indem Natorp Gemeinschaft als sozialisatorische Instanz ins Zentrum gerückt habe, 
hätte er die Differenzierung „zwischen ‚intentionalen‘ (durch Erzieher beabsichtigte) Erziehungshand-
lungen und ‚funktionalen‘ (durch Gesellschaft vermittelte) Sozialisationswirkungen“ angeregt. (Niemeyer 
2003, 37). 
236 Dieses Verständnis bezeichnet Natorp – insbes. in der Auseinandersetzung mit den Herbartianern - als 
„monistisch“; vgl. Henseler 2011, 187. 
237 Auf diese knappe Skizze der zentralen Annahmen seiner Auffassung folgt eine Auseinandersetzungen 
mit alternativen Auffassungen von Sozialpädagogik, allen voran mit Wilhelm Rein, gefolgt von Otto 
Willmann, Wendelin Toischer, Heinrich Wigge, Paul Bergemann und John Edelheim. 
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Sich selbst kritisiert Natorp dahingehend, den Anteil der Individualität an 
der Erziehung bei seinen bisherigen Texten zu wenig berücksichtigt zu haben. 
Ihm geht es nun darum, den „Anteil des Individuums gerade an der neuen 
Inhalt erschaffenden Tätigkeit“ hervorzuheben. (aaO., 140). Dabei ist es nicht 
das Materiale innerhalb der Kultur, was dem Individuum zu verdanken sei, 
sondern dessen Formung wie Natorp am Beispiel künstlerischen Schaffens 
vorführt. Dabei ergibt sich der Kulturbeitrag auf allen Ebenen der kulturellen 
Objektivation notwendigerweise aus dem Wechselspiel von Individuellem und 
Allgemeinen. Individuelle Bildung kann nicht für sich stehen. Ein Referat von 
Nicolai Hartmann aufgreifend führt Natorp diesen Gedanken für die 
Objektivierung in den Bereiche von Theorie, Praxis und Ästhetik aus (aaO., 
157-197), um dann über die Subjektivierung zu sprechen. Mit Subjektivierung 
kennzeichnet Natorp einen „psychologischen Begriff des Individuellen“238, 
der vom seelischen Erlebnis her erschlossen wird. Dabei geht es Natorp ganz 
wesentlich um ein „individuelles Objektbewußtsein“, während für ihn das 
individuelle Selbstbewusstsein keinerlei pädagogische Bedeutung hat (aaO., 
204). Das Zentrum der Pädagogik bildet weiterhin die Gemeinschaft, in der 
und durch die sich das Individuelle objektiviert. 
Von der Gemeinschaft her gedacht machen also die Wechselbeziehung 
und damit „die sozialen Bedingungen der Bildung und damit die 
Bildungsbedingungen des sozialen Lebens machen das … Thema der sozialen 
Pädagogik aus.“ (Natorp 1985a [1905], 24) Diese soziale Pädagogik ist das 
Thema aller Pädagogik und vor dem Hintergrund seiner individuellen Anlage 
nicht von einer Individualpädagogik zu trennen. „Sie bezieht von Anfang an 
den Menschen als Idee auf die Menschengemeinschaft als Idee. … Die 
gegebenen sozialen Verhältnisse betrachtet sie daher, ebenso wie die 
gegebenen Menschenindividuen, nur unter dem Gesichtspunkt der Idee, das 
heißt, sie stellt die Aufgabe, beide in und kraft ihrer notwendigen 
Wechselbeziehung miteinander menschenwürdig zu gestalten. Und damit 
gewinnt überhaupt die ganze Aufgabe der Erziehung eine eminent soziale 
Bedeutung, ja, es wird das ganze der sozialen Ordnungen und des sozialen 
Fortschritts unter ihrem Gesichtspunkt zu einem bloßen Mittel und damit 
zugleich zu einer der wesentlichsten Aufgaben der Erziehung.“ (aaO., 24f)  
Die so verstandene Sozialpädagogik bestimmt die Bildung auf allen 
Ebenen des sozialen Lebens, von der Familie über das Volk bis zu Mensch-
heit, von der Hauserziehung über die Schule bis zur freien Erwachsenen-
                                                     
238 Dieser Begriff unterscheidet sich erheblich von Natorps später entwickelten eigenem Verständnis einer 
Allgemeinen Psychologie nach kritischer Methode; s.u. Kap. 5.1. 




bildung. In diesen Feldern ergeben sich für Natorp auch die Elemente oder 
Grundfunktionen des sozialen Lebens: Sie folgen der Dreiteilung der 
Erkenntnis in Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft bzw. ihren Objektiva-
tionen als Ästhetik, Ethik und Logik. Ihre materiale Grundlage aber ist „die 
zunächst naturartig sich bildende Arbeitsgemeinschaft“ (Natorp 1985a [1905], 
27), aus der sich soziale Rechte und Pflichten ergeben. Wirtschaftliche 
Tätigkeiten (Erhaltung) werden von rechtlich-politischen Handlungen 
(Ordnung) und der „Pflege der sozialen Vernunft“ (Bildung) unterscheiden 
(aaO., 28). Bei aller Abhängigkeit und wechselseitigen Bedingtheit sieht 
Natorp doch eine deutliche Hierarchie. Arbeiten und Regieren sind nur 
„Mittel zu dem letzten Zweck, den Menschen zur Höhe des Menschentums 
zu erheben, das heißt sie müssen als bloße Mittel sich unterordnen dem 
schließlichen Zweck der Menschenbildung.“ (aaO., 28239) Und die 
Schlussfolgerung: „Das ist die wahre Idee der sozialen Pädagogik, die nicht die 
Erziehung als Mittel den Zwecken der Wirtschaft und der sozialen Ordnung, 
sondern vielmehr diese als bloße Mittel dem alleinigen Zwecke der Erziehung 
unterordnet.“ (Natorp 1985a [1905], 29) 
Dass Natorps Sozialpädagogik die individuelle Verfassung der Subjektivität 
nicht als Konstitutionsgrund des Denkens und Handels ansehe und im Sinne 
naturwissenschaftlichen Denkens eine soziale Technik präsentiere, 
unterstreicht Mückenhausen: „Natorp ist der Überzeugung, daß die 
Philosophie mit dem Aufweis der Gesetzlichkeit des praktischen 
Gegenstandsbezugs im besonderen die Grundmomente einer Methode erstellt 
hat, die eine sichere kontinuierliche Progression der zukünftigen Praxis 
gewährleisten werde. … Das Bedenkliche … liegt vor allem darin, daß Natorp 
gemäß der rein geltungstheoretischen Grundlegung seiner ‚Sozialpädagogik‘ 
keinerlei faktische Valenzen als bedingend berücksichtigen kann, also eine 
Technik des rein Vernünftigen entwickelt.“ (Mückenhausen 1989, 230; vgl. 
dies. 1986). Dieser Hinweis ist angesichts der programmatischen Forderung, 
die hinter Natorps Idee der sozialen Pädagogik steht, nicht von der Hand zu 
weisen. Der organisch sich ergebende Fortschritt ist eine der tragenden 
Wurzeln für Natorps pädagogischen wie politischen Optimismus. Der Erste 
Weltkrieg verschärft dieses Problem in einer Weise, die sich Natorp in seinen 
pädagogischen Texten des Jahrhundertbeginns nicht ausgemalt hat. 
Gleichwohl ist es keine Technik des Vernünftigen, die er mit der 
                                                     
239 Natorp fährt fort: „Bildung durch Arbeit zur Arbeit, durch soziale Organisation zur Teilnahme an ihr, 
ebenso durch soziale Erziehung zu eigener sozial erziehender Tätigkeit, diese drei Dinge sind unter dem 
eigentümlichen Gesichtspunkte der bildenden Tätigkeit nur die notwendig zusammengehörigen Glieder 
eines Organismus, des Organismus der Menschenbildung.“ (ebd.) 
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Sozialpädagogik vorlegt; im Gegenteil werden der Blick mit dem Hinweis auf 
die Wechselbeziehung von Individuum und Gemeinschaft, dem Insistieren 
auf der Möglichkeit des Werdens und der Betonung der Idee des Menschseins 
als Ziel durchaus „faktische“ Valenzen, nämlich Valenzen für 
Bildungsprozesse angesprochen. 
Diese Prozesse sind auch deshalb ohne Ende, weil jeder Gegenstand im 
Sinne Natorps „unendlich aufgegeben“ bleibt: „Gerade der Gegenstand … ist 
Aufgabe, ist Problem ins Unendliche.“ (Natorp 2006 [1910], 18) Der Gegen-
stand wird weder durch ein empirisches Faktum, noch durch sein Prinzip 
abschließend zur Geltung gebracht. Vielmehr versteht Natorp jedes Faktum 
als „Fieri“: „Der Fortgang … ist alles … Also darf das ‚Faktum‘ der Wissen-
schaft nur als ‚Fieri‘ verstanden werden. Auf das, was getan wird, nicht was 
getan ist, kommt es an. Das Fieri allein ist das Faktum: alles Sein, das die 
Wissenschaft festzustellen sucht, muß sich in den Strom des Werdens wieder 
lösen. Von diesem Werden aber, zuletzt nur von ihm, darf gesagt werden: es 
ist.“ (aaO., 14) Das vom Denken Gegebene bleibt stets der Prüfung unter-
worfen; Bildung bedeutet in dieser Hinsicht, sich den Dingen gegenüber nicht 





„Der Gipfel der Menschenbildung ist mit anderen 
Worten nicht ein höchster Grad des Gebildetseins, 
sondern freiheste Bildungsfähigkeit, unbeschränktestes 
Vermögen der Selbstbildung; womit zugleich erst die 
volle Befähigung an der Bildung anderer mitzuarbeiten, 
errungen wird.“ (Natorp 1974 [1899], 240) 
5 Philosophie und Weltberuf 
„Wer über Natorps Sozialpädagogik redet, muß offenbar von Natorp als 
Neukantianer schweigen“, stellte Christian Niemeyer fest (1989, 241)240. 
Damit hebt er zu Recht die Sonderstellung der pädagogischen Texte im Werk 
von Natorp hervor. Inwieweit diese aber von dem philosophischen System 
Natorps und damit von den Grundannahmen des Neukantianismus unab-
hängig sind, bleibt zu überprüfen. Fragen müssen aus zwei Richtungen an 
Natorps sozialpädagogische Überlegungen gestellt werden. Die eine Frage-
richtung gilt der Empirie und dem Praxisbezug seiner Sozialpädagogik. 
Welche Aufschluss geben sie im Blick auf die pädagogische Praxis und die 
sich entwickelnde Profession der Sozialpädagogik und der Sozialarbeit? Die 
anderen, seltener gestellten Fragen gelten dem Zusammenhang der Sozial-
pädagogik mit dem philosophischen System: Welche Bedeutung haben die 
neukantianische Erkenntnistheorie und der kritische Idealismus für die päd-
agogischen Texte? Oder kann umgekehrt eine Beeinflussung der Philosophie 
durch die Pädagogik festgestellt werden? Die voranstehenden Überlegungen 
zeigten bereits, dass für die Sozialpädagogik – bei aller Eigenständigkeit des 
Feldes – ein Zusammenhang mit der philosophischen Systematik insbe-
sondere da besteht, wo die Bedeutung der Willensbildung ihre theoretische 
Begründung erfährt. Die zentralen Begriffe Bildung und vor allem Gemein-
schaft waren demgegenüber philosophisch nicht von entscheidender Bedeu-
tung. 
Das ändert sich etwa ab dem Jahr 1910. Natorp machte sich mit den Neu-
ausgaben der sozialpädagogischen Texte zunächst an eine pädagogische 
Bilanz241. Ihr folgte eine Zusammenschau der philosophischen Positionen242 
                                                     
240 Niemeyer greift mit dieser Wendung Hinweise von Herwig Blankertz (1959) auf, die allerdings den Blick 
auf das Anstößige und Herausfordernde im theoretischen Denken Natorps verstellten und seine  Ab-
lehnung aus der Pädagogik einfach machten. Niemeyers eigene Überlegungen zur „ideengeschichtlichen 
Einlagerung“ von Natorps Sozialpädagogik unterstreichen dessen Sonderstellung im Kreis der Neu-
kantianer. 
241  Neben der Ausarbeitung von Schleiermacher und die Volkserziehung (Natorp 1922d [1910]; s.o. Kap. 
4.3) markiert Philosophie und Pädagogik (Natorp 1923a [1909]) diesen Zeitpunkt; vgl. Volkskultur und Persönlich-
keitskultur (Natorp 1911b). Eine pädagogische Summe hatte Natorp auch 1905 mit der Allgemeinen Pädagogik 
in Leitsätzenn vorgelegt; 1964 von Wolfgang Fischer wiederveröffentlicht in der Textsammlung Pädagogik und 
Philosophie (Natorp 1985a [1905]). Vgl. v.a. Natorp 2013 [1912]. 
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und schließlich die Aufnahme einer Überarbeitung seines gesamten Systems. 
Oft wird der Zeitpunkt, an dem diese Arbeiten aufgenommen wurden, mit 
Hermann Cohens Emeritierung und seinem Weggang aus Marburg im Jahr 
1912 verknüpft und angemerkt, dass Natorp seine philosophischen Vor-
stellungen nun freier entwickeln konnte243. Die Besonderheiten im Denken 
Natorps waren aber bereits zuvor erkennbar. Sie wurden, wie Niemeyer an-
deutete, zunächst im Bereich der Sozialpädagogik deutlich. Doch auch im 
philosophischen System betont Natorp in seinen späten Texten neben der 
Verallgemeinerung des Logischen schließlich die Zuspitzung auf das Indivi-
duelle, die Logik der Subjektivität (s.o. Kap. 3.2). Aus dieser Perspektive ist es 
wohl weniger die Emanzipation von Cohen und vielmehr der Versuch einer 
philosophischen Bilanz und die Einsicht in ein systematisches Ungenügen, die 
Natorp zur Erneuerung seiner Philosophie drängen. Die kritische Sichtung 
der eigenen sozialpädagogischen Texte und deren Verdichtung im Bereich der 
Pädagogik leisten einen wichtigen Beitrag dazu. Beides ist neben Natorps 
Erleben der gesellschaftlichen Entwicklung und seinem Wunsch der Beein-
flussung maßgeblich dafür, dass sich die Frage nach dem Zusammenhang 
stellt und das philosophische Gesamtsystem in den Mittelpunkt seines 
Interesses rückt244.  
Natorp beginnt seine Revisionsarbeit mit Texten, die eine Neuorientierung 
seiner Philosophie vornehmen. Der Erste Weltkrieg und das Erleben der 
entstehenden Weimarer Republik unterbrechen und beeinflussen diese Arbeit 
nachdrücklich. Unter den Kriegseindrücken wird die Systemarbeit nicht 
fortgesetzt. Es entstehen stattdessen Skizzen zur politischen Philosophie und 
Geschichtsphilosophie245, die sich nicht aus dem Kritischen Idealismus der 
Marburger Schule heraus verstehen, wohl aber ihrerseits in die letzten 
Arbeiten Natorps einfließen. „Der Erste Weltkrieg hatte Natorp zu einer 
Revision seiner geschichtsphilosophischen Ansichten veranlasst; zugleich 
hatten sich seine Gedanken prinzipiell verändert. Vor dem Hintergrund der 
als schicksalhaft empfundenen Kriegsereignisse war er zu einer 
                                                                                                                          
242 Neben dem bereits genannten Text Philosophie – ihr Problem und ihre Probleme (Natorp 2008 [1911]; s.o. 
Kap. 2.3) sind Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften (Natorp 2006 [1910]) und Allgemeine Psychologie 
nach kritischer Methode (Natorp 2013 [1912]; s.u. Kap. 5.1) entscheidend. 
243 Vgl. z.B. Siebel 1925, 602f.; Bornhausen 1925, 403f. Wolfgang Marx entwickelt und illustriert den 
Grundgedanken, „daß [Natorps] eigene, system-relevante Gedanken allein in einer, nie ausgesprochenen, 
Differenz zum Systems Cohens auffindbar sind“ (1964, 486). 
244 Vgl. insges, Holzhey 1986a, 331-352, v.a. 349f. Holzhey weist auf die Bedeutung, die das Leben und 
seine Bejahung für den späten Natorp gewonnen hat (aaO., 350f.): Leben und erkennen koinzidieren; s.o. 
Kap. 3.2. 
245 Vgl. Natorps Kriegsaufsätze in Der Tag des Deutschen (Natorp 2010b [1915]) und in der Textzusammen-
stellung Die Wiedergeburt des deutschen Volkes aus dem Krieg (Natorp 2010a). Zur Geschichtsphilosophie  vgl. 
v.a. die zwei Bände Deutscher Weltberuf (Natorp 2011 [1918]). 




pantheistischen Weltsicht mit mystischem Einschlag gelangt, die im 
Widerspruch zu den Prämissen des kritischen Idealismus standen.“ (Sieg 1994, 
437)246  
Seit 1917 beschäftigt sich Natorp unter dem Eindruck der drohenden 
deutschen Niederlage im Ersten Weltkrieg auch vermehrt mit 
religionsphilosophischen Problemen (Sieg 1994, 434). Bemerkenswert sind für 
diese Zeit die beiden Bände Deutscher Weltberuf (Natorp 2011 (1918); s.u. Kap. 
5.2). Natorp rezipiert Denker wie Rabindranath Tagore und resümiert, dass 
die Krise der Kriegs- und vor allem Nachkriegsgegenwart ein Problem der 
abendländischen Neuzeit sei und aus der einseitigen Fokussierung auf die 
Individualität erwachse. Er beobachtet eine Gegenbewegung zur bisherigen 
Entchristlichung, durch die nun die Wiederbelebung von Religion beginne. 
Zugleich stellt Natorp „die besondere Befähigung des deutschen Volkes zur 
Lösung der Menschheitsaufgaben dar. Legitimiert sei es hierzu durch seine 
hervorragendste Eigenart: das tiefe religiöse Gefühl, das sich von Meister 
Eckart über Luther bis hin zu Kant immer wieder aufs neue gezeigt habe.“ 
(Sieg 1994, 435).  
Nach 1918 nimmt Natorp seine Arbeit an einer Systemrevision wieder 
auf247. Allerdings kann er seine philosophische Systematik, die von der Logik 
zur Praktischen Philosophie führen soll, nicht mehr vollenden. Die Allgemeine 
Logik248 und die Philosophische Systematik249 wurden nicht abschließend ausge-
arbeitet und blieben zunächst unveröffentlicht. Die Vorlesungen über praktische 
Philosophie erschienen in der zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Fassung 1925 
unmittelbar nach Natorps Tod250.  
Deutlich ist aber auch so: Mehr noch durch die Entstehung der Philo-
sophischen Systematik als durch die Weltkriegsphilosophie ändert sich die 
                                                     
246 Vgl. Ernst Troeltsch, der 1921 bemerkt, dass Natorp zuletzt als „Mystiker und Geschichtsphilosoph … 
recht lebendig geworden“ sei (ThLZ 46 (1921), 186f, 187). – Ob die Neuorientierung bisherigen Prämissen 
widerspricht oder diese lediglich relativiert, kann diskutiert werden. Die folgenden Skizzen richten sich 
lediglich auf die Veränderungen in den Bereichen Soziale Pädagogik und Religion. 
247 Bemerkenswert ist eine Schilderung von Martin Buber, der von einer Begegnung mit Natorp aus dieser 
Zeit berichtet, in der er sein bisheriges Denken zur Disposition stellt: „Damals hatte es mich freudig über-
rascht, wie der Mann mit den stahlgrauen Locken uns zu Beginn seiner Rede ersuchte, alles zu vergessen, 
was wir von seinen Büchern her über seine Philosophie zu wissen glaubten: in den letzten Jahren – und das 
waren Kriegsjahre gewesen – sei ihm die Wirklichkeit so nahe gerückt, daß er alles habe neu besehen und 
dann eben auch neu bedenken müssen.“ (Buber 1953, 11) 
248 Das Manuskript wird 1980 dann von Werner Flach und Helmut Holzhey im Band „Erkenntnistheorie 
und Logik im Neukantianismus“ veröffentlicht (Natorp, Paul (1980 [1918/19]). 
249 Die Vorlesungen, die Natorp 1922/23 hielt und seinem Sohn Hans Natorp diktierte, wurden 1958 
veröffentlicht (Natorp, Paul 2000 [1958]; s.u. Kap 6.3). 
250  Natorp 2012a [1925]; s.u. Kap. 6.3. Für Cassirer mischt sich deshalb in die Trauer um den Tod Natorps 
“das Gefühl eines unersetzlichen sachlichen Verlustes”, weil sein Werk nicht “als fertiges Ganzes” vorliegt 
(1925, 273). 
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Position der Sozialen Pädagogik im Gesamtwerk Natorps. Gab es zuvor keine 
sozialpädagogischen Texte ohne Bezug auf Religion, so gilt nun, dass Soziale 
Pädagogik und Religion innerhalb von Natorps philosophischer Systematik 
stets bedacht werden251. Die Erziehungslehre im Sinne der Sozialen Pädagogik 
ist insbesondere dann von Bedeutung, wenn es um die Praktik geht, also um 
Fragen der Anwendung und praktischen Bedeutung des idealistischen 
Systems. Hier trifft sie sich mit der Religion, deren Rolle aber nun über ihre 
Bedeutsamkeit im Erziehungsgeschehen hinaus reicht. So ist es auch ein im 
Kern sozialpädagogisches Buch, der Sozialidealismus (Natorp 2010a [1920]), das 
als letztes Werk von Natorp selbst ausgearbeitet und als praktisches 
Programm der Weltgestaltung veröffentlicht wurde: „Es gelte zu erreichen, 
daß die bloße Gesellschaft sich vertieft zur Gemeinschaft‘“ (Sieg 1994, 435252) Das 
Ziel der Geschichte liegt in der Gemeinschaft; der Sozialidealismus erhebt 
diesen Gedanken zu Programm.  
Vor der abschließenden Lektüre der späten Schriften Natorps unter sozial-
pädagogischer Perspektive (s.u. Kap. 6), betrachten die folgenden Abschnitte 
die gedankliche und biografische Neuorientierung Natorps ab 1912. Dabei gilt 
die Aufmerksamkeit auch der politischen Philosophie, präziser der 
Geschichtsphilosophie Natorps, insoweit sie für die Programmatik der 
sozialen Pädagogik von Bedeutung ist. Zunächst werden aber einige Grund-
annahmen des Neukantianismus der jüngst wieder veröffentlichten Allgemeinen 
Psychologie gegenüber gestellt und Natorps eigene Wahrnehmung seiner Ent-
wicklung diskutiert.  
5.1 Erkenntnis, Kritik und Subjekt: Natorps Neukantianismus und die 
Allgemeine Psychologie (1923) 
Für das Verständnis der Texte, die in den letzten zehn Lebensjahren 
Natorps entstanden sind, sind die Grundgedanken des Neukantianismus wie 
deren Überschreitung von Bedeutung. Denn durch die wachsende 
Aufmerksamkeit für eine Logik der Subjektivität werden Natorps bisherigen 
Auffassungen von Erkenntnis und Bewusstsein relativiert, obgleich beides in 
seiner Systematik wichtig bleibt. Deren Kern bleibt die Logik, die immer noch 
und weiterhin im Mittelpunkt steht, nun aber durch die Einsicht in die 
Bedeutsamkeit des Individuellen und der Individuität ergänzt und im Sinne 
                                                     
251  Vgl. Sieg 2006, 281: „Zu den Charakteristika des Natorpschen Spätwerks gehört die große Bedeutung 
pädagogischer Denkfiguren.“ Der Blick auf die Theologie wird durch diese Arbeit ergänzt. 
252 Zitiert wird Natorp  2011 (1918) 2. Bd, 179. 




Natorps abgerundet wird. Die dementsprechenden Fragen stehen für Natorp 
im Mittelpunkt eines weiterzubildenden philosophischen Systems, „die der 
letzten Verallgemeinerung des Problems des Logischen und die seiner 
letzten Zuspitzung auf die Frage des Individuellen“ (Natorp 1917a, 428) 
gilt253. Hans-Georg Gadamer hatte das Spätwerk Natorps auch in diesem Sinn 
als durch „Überschreitung der Methode“ gekennzeichnet gesehen (2000, 
XIII)254. Der Drang, durch diese Überschreitung die Frage des Individuellen 
zu erreichen und zur Konkretion (vgl. Prager 1924/1925, 190) oder zur Praxis 
zu gelangen, ist für die Neuorientierung in Natorps Philosophie ebenso von 
Interesse wie für die soziale Pädagogik. Natorp stellt seine Überlegungen dazu 
erstmals 1917 in seiner Besprechung zu Bruno Bauchs Kantbuch vor (1917a).  
 
Neukantianismus als Methode des Ursprungs. Der maßgebliche 
Ansatz des Neukantianismus war, so Hans-Georg Gadamer, der 
„transzendentale Gedanke“, die „Methode des Ursprungs, das heißt der 
Erzeugung der Realität durch das reine Denken“ (Gadamer 2000, XI)255. 
Werner Flach und Helmut Holzhey (1980, 10-13) fassen diesen Gedanken 
und damit die erkenntnistheoretischen Grundlagen der Neukantianer in vier 
Hinsichten zusammen: 
- Philosophie ist vorrangig die Theorie wissenschaftlicher Erkenntnis. 
Natorp orientiert sich dabei bis 1912 an den mathematischen 
Naturwissenschaften, obgleich der formalen Logik ein 
Erkenntniswert erst im Rahmen der transzendentalen Logik 
zukommt. Die konkrete Subjektivität tritt ab diesem Zeitpunkt als 
relevant in den Blick. 
- Es gilt die „Gültigkeitsbedingungen wissenschaftlicher Erkenntnisse 
wie aller kultureller Objektivationen“ (aaO., 11) zu analysieren: 
„Den direkten Objektivierungen in Wissenschaft, Sittlichkeit und 
Kunst steht der indirekte Gegenstandsbezug in der philosophischen 
                                                     
253  „In ‚Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften‘ (1910) sind die  erkenntnistheoretischen 
Auffassungen aus der Zeit der Zusammenarbeit mit Hermann Cohen zusammengefaßt; ‚Philosophie. Ihr 
Problem und ihre Probleme‘ (1911) stellt Natorps Systematik im Umriß dar. Nach der Ausarbeitung der 
‚Allgemeinen Psychologie nach kritischer Methode‘ (1912) wandte sich Natorp einer vertieften Grund-
legung und Durchführung philosophischer Systematik zu, ohne hierbei noch zu einem abgerundeten 
Resultat zu gelangen.“ (Flach, Holzhey 1980, 138) 
254 Dieser Charakterisierung folgen die vorliegenden Überlegungen trotz der vorsichtig-kritischen Einwen-
dungen Holzheys (1986, 350). 
255 Natorps eigene Einleitung in die Philosophie der Marburger Schule, Philosophie. Ihr Problem und ihre 
Probleme (Natorp 2008 [1911]), widerspiegelt diese Grundlinien gut; markiert aber auch die Perspektiven der 
Weiterentwicklung, z.B. durch die Aufnahme der Stichworte „Ästhetik. Religionsphilosophie“ (s.o. Kap. 3) 
und „Psychologie (s.u.).  
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Erkenntnis der Gültigkeitsbedingungen jener Objektivierungen 
gegenüber.“ (ebd.). Natorp unterscheidet dabei die Erkenntnist-
heorie von der Praktischen Philosophie, die er zunächst wesentlich 
als Theorie der Willensbildung auffasst und in der Sozialpädagogik 
ausführt. 
- Philosophie wird nicht anthropologisch, sondern logisch – objekt-
theoretisch – begründet. Es geht um eine Analytik der vorliegenden 
und der möglichen Erkenntnis. „Das reine Subjekt ist … Inbegriff 
der Geltungsprinzipien und dergestalt das gültigen Aussagen 
‚Zugrundeliegende‘. Das empirische Subjekt oder der Mensch … ist 
überhaupt nicht ausschließlich durch den Sachverhalt der Geltung 
qualifiziert bzw. zu qualifizieren.“ (aaO., 12)  
- Philosophie „richtet sich im Zuge ihrer Frage nach der Geltung des 
Wissens und der kulturellen Objektivationen überhaupt gar nicht 
auf den Menschen.“ (Flach, Holzhey 1980, 12) Philosophie ist 
vielmehr Analytik und als Analytik Reflexion, „d.h. die 
Geltungsstrukturen und –kriterien werden durch die oblique 
Thematisierung der faktisch vorliegenden Erkenntnisse bzw. 
kulturellen Objektivationen eruiert.“ (ebd.) 
 
Angesichts der zunehmenden Bedeutung der Naturwissenschaft und der 
gleichzeitig schwindenden Bedeutung der Philosophie für das Welterkennen 
betonen die neukantianischen Philosophen256 gemeinsam einen engen Zusam-
menhang zwischen Philosophie und Wissenschaft. Sie heben einerseits die 
Wissenschaftlichkeit der Philosophie hervor. Natorp selbst stellt in seiner 
eigenen philosophischen Einleitung fest: „Hieraus ergibt sich nun die Forde-
rung einer sehr engen Einheit von Philosophie und Wissenschaft, einer 
Einheit durch Wechselbeziehung, welche die Verschiedenheit nicht aufhebt, 
sondern gerade zur Voraussetzung hat. Beide dürfen überhaupt nicht außer 
einander stehen bleiben, sondern sie müßten, ideal genommen, sich etwa so 
verhalten wie die einander entgegengesetzten Richtungen ein und desselben 
Weges. So in der Tat entsprechen sich beide: als der Weg gleichsam zum 
Zentrum: der Einheit der Erkenntnis, und zum Umkreis: der unbegrenzbaren 
Mannigfaltigkeit der besonderen und einzelnen Erkenntnisse.“ (Natorp 2008 
[1911], 6)  
                                                     
256 Die wichtigsten Vertreter eines klassischen Neukantianismus waren Hermann Cohen, Friedrich Albert 
Lange, Otto Liebmann, Paul Natorp, Heinrich Rickert, Alois Riehl und Wilhelm Windelband. Zur philo-
sophiegeschichtlichen Einordnung vgl. Köhnke 1993; Schnädelbach 1999. 




Der Neukantianismus betont andererseits die Bedeutung der Philosophie 
für die Wissenschaft. Natorp geht bei der Aufgabenbestimmung der Philo-
sophie allerdings – wie auch Windelband und Riehl – einen Schritt weiter: 
„Philosophie will allerdings Wissenschaft sein, nicht aber eine besondere eines 
besonderen Gegenstands; vielmehr eben, was allen Sonderungen der vielen 
Wissenschaften gegenüber die Einheit der Wissenschaft ausmacht und 
begründet, das ist ihre eigentümliche Frage und Aufgabe.“ (Natorp 2008 
[1911], 6) Was diese Einheit konstituiert und die Wissenschaften verbindet, ist 
Erkenntnis; und die allem anderen ihr Maß gebende Form von Erkenntnis ist 
wissenschaftliche Erkenntnis. Neukantianische Wissenschaftstheorie fällt für 
Natorp mit Erkenntnistheorie zusammen. Philosophie beschäftigt sich mit der 
Geltung wissenschaftlicher Behauptungen; Philosophie ist die Theorie der 
wissenschaftlichen Erkenntnis. 
Der zentrale Baustein für die wissenschaftliche Erkenntnis ist die Kritik. 
Die (erkenntnis)kritische Begründung des Denkens war für die neu-
kantianische Philosophie unerlässlich, auch wenn sie sich nicht auf Erkennt-
nistheorie reduzieren lässt. Erst als Erkenntnistheorie kann Philosophie bean-
spruchen, die Grundlage aller Wissenschaften zu sein. Der gemeinsame 
positive Ausgangspunkt der neukantianischen Philosophen ist die Annahme, 
dass es apriorische, also in gleichem Maß allgemeine wie notwendige Grund-
lagen der Erkenntnis gibt, die allem anderen vorgeordnet sind. Keine Einigkeit 
bestand darüber, worin diese Grundlagen bestanden. Natorp sah sie weder in 
Naturanlagen, noch in Werten, sondern in den vom Denken erzeugten 
Gesetzen (Natorp 2006 [1910]; Natorp 2008 [1911]).  
Neben der Erkenntnis untersucht Philosophie im Sinne nicht nur des 
Natorpschen Neukantianismus die Bedingungen für die Gültigkeit aller kultu-
rellen Objektivationen, nicht aber die Dinge selbst. Es wird daher zwischen 
der Seins- und der (wichtigeren) Gültigkeitsperspektive unterschieden. Ziel 
der kritischen erkenntnistheoretischen Untersuchungen ist die Erschließung 
der Gesetze der Erkenntnis, nicht aber ihrer Gegenstände. Diese werden 
vielmehr wie alle Wirklichkeit erst im Erkennen konstituiert und erzeugt. 
Begriffe und Gesetze sind nicht Abbilder der Wirklichkeit, sondern werden 
erst durch Erkenntnis – vom Denken und im Denken – erzeugt. Eine vom 
Gegenstand abhängige Erkenntnis wäre aposteriorisch. Entsprechende philo-
sophische Ansätze, seien sie metaphysisch-idealistischer oder materialistischer 
Provenienz, werden als dogmatisch und positivistisch abgelehnt. Ihnen wird 
stets die Bezugnahme auf Kant entgegengestellt. 
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Eine Vorstellung oder ein Begriff vom Subjekt wird in diesem Verständnis 
als irrelevant, ja sogar störend für die Erkenntnistheorie verabschiedet. Nicht 
die Relation von Subjekt und Objekt, sondern der davon unabhängige An-
spruch an Gültigkeit bestimmt die Erkenntnis. Dem Ich oder dem Selbst-
bewusstsein kann in dieser anti-subjektivistischen Erkenntnistheorie keine 
Bedeutung für die Erkenntnis zukommen. Allein Prinzipien verschaffen dem 
Wissen Geltung. 
 
Marburger Schule. Hermann Cohen und Paul Natorp formulieren vor 
diesem gemeinsamen Hintergrund der Neukantianer und ihres kritischen 
Idealismus eine eigene Position. Das Programm ihrer Marburger Schule des 
Neukantianismus257 kann in der Einführung zu ihrer gemeinsamen Reihe 
„Philosophische Arbeiten“ 1906 identifiziert werden: „Wer mit uns ver-
bunden ist, der stellt sich mit uns auf den Boden der transcendentalen Methode. 
… Philosophie ist uns in allen ihren Fragen mit dem Faktum der Wissenschaft, wie dieses 
sich fortbildet, logisch verbunden. Philosophie ist uns daher die Prinzipienlehre der Wissen-
schaften und damit der gesamten Kultur. Diesen treibenden Kern der Kultur nennen 
wir mit Plato und mit Kant Idealismus und Apriorismus.“ (Cohen, Natorp 1906; 
I) Für die Marburger Schule im Allgemeinen und für Natorp wie Cohen im 
Besonderen ist dabei die Bedeutung, die der Ethik in methodischer Hinsicht, 
aber eben auch als Anspruch an Gesinnung und Haltung der Philosophen 
zukommt, entscheidend. „Eine Voraussetzung freilich muß dabei obwalten, 
und sie kann nicht streng genug genommen werden: die Einheitlichkeit, die 
Klarheit und die Sicherheit der ethischen Gesinnung. In ihr wurzelt die 
Selbständigkeit der philosophischen Überzeugung. … Wie die logische 
Methodik des idealistischen Apriorismus die sachliche Grundlage für die Ein-
heitlichkeit unserer Mitarbeiter bildet, so bildet in nicht mißverständlichem 
Sinne die persönliche Grundstimmung dafür das unbedingte Einvernehmen in der 
sozial-ethischen Humanität.“ (Cohen, Natorp 1906, IIf.) Was Cohen und Natorp 
vor diesem Hintergrund neben der Fokussierung auf Ethik, ethische Ge-
sinnung und Humanität gemeinsam war, ist „das Theorem von der Konsti-
tution des Gegenstands durch das ‚reine‘ Denken; die damit verbundene 
Kritik am Empirismus und am Dualismus von Anschauung und Denken; das 
Verständnis der transzendentalen Methode als auf ein Faktum der Erfahrung 
… bezügliche Rechenschaftsgabe; der Anti-Psychologismus; selbst im Dyna-
mismus und im Systemgedanken besteht grundsätzliche Übereinstimmung, 
                                                     
257 Vgl. die ausgesprochen instruktiven Darstellungen der Schule durch Holzhey 1980; ders. 1986a und v.a.  
Sieg 2004. Die philosophischen Akzente zusammenfassend vgl. zuletzt Luft 2013, XVI-XXII. 




wenn auch Natorp in diesen Punkten Cohen radikalisiert“ (Lohmann 1995, 
132)258. 
 
Natorp als Neukantianer. Für Natorp nun ist Erkenntnis ein Prozess, 
der niemals abgeschlossen ist. Im Fokus seines Interesses steht daher nicht ein 
Faktum im Sinne eines fertigen Wissens, sondern das „fieri“, das Werden, mit 
dem Bildung es im Blick auf die Gemeinschaft wie das Individuelle zu tun hat. 
„Das Fieri allein ist das Faktum: alles Sein, das die Wissenschaft ‚festzustellen’ 
sucht, muß sich in den Strom des Werdens wieder lösen. Von diesem Werden 
aber, zuletzt nur von ihm, darf gesagt werden: es ist.“ (Natorp 2006 [1910], 14) 
Der unabschließbare Fortgang, die Methode, der Prozess selbst sind daher 
entscheidend. Dieses erkenntniskritische Grundverständnis Natorps zieht sich 
von den Logischen Grundlagen (aaO.) bis in die Nachkriegsphilosophie hinein. 
Stets bleibt das Werden und mit ihm die Unabschließbarkeit der 
Erkenntnisprozesse das eigentlich Bedeutsame259. Das gilt gerade da, wo die 
Einheit der Erkenntnis als eigentliche Aufgabe betont wird260. Natorp greift 
daher in seiner Logik auch nicht wie Kant auf Kategorien zurück, sondern 
bringt mit dem Begriff der logischen Funktionen die Handlungsstruktur des 
Denkens zum Ausdruck. „Schon der ‚Urakt‘ des Denkens, das Grundprinzip 
der Natorpschen Logik, die ‚synthetische Einheit‘, wird von ihm als Prozeß 
deutlich gemacht.“ (Lohmann 1995, 134)261 
Nun wird aber die „synthetische Einheit“ von Natorp nicht nur 
prozessural, sondern auch korrelativ gedacht. In Qualität und Quantität korre-
lieren Einheit und Mannigfaltigkeit; erst recht wird die Relation durch Korre-
lationen bestimmt. „In diesen beiden Grundmerkmalen: der Wechselbezüg-
lichkeit (Korrelativität) und der unbegrenzten Entwicklungsmöglichkeit, stellt 
eben das sich wissenschaftlich dar, was man als Leben und Tat, als Reichtum 
und Fülle konkreten Seins, gegenüber der Leere, Armut und Totenstarre 
solcher Abstraktionen, die vielmehr Trennungen bedeuten würden, mit Recht 
fordert und vermißt.“ (Natorp 2008 [1911], 17) - Nicht mehr vom „Ursprung“ 
her ergibt sich das logische Grundprinzip, sondern von der synthetischen 
Einheit (vgl. Holzhey 1986a, 175-224; Lohmann 1995, 136-141): „Die Einheit 
des Erkenntnisgrundes kann nicht den dürftigen Sinn einer logischen Eins 
                                                     
258 Vgl. weiter Orth; Holzhey (Hg.) 1994; Röd; Holzhey 2004.  
259 Bemerkenswerterweise wird das Konzept des Werdens dann beginnend mit der Allgemeinen Logik auf das 
Leben und das Subjekt übertragen. Vgl. im Blick auf Natorps Philosophie und Philosophieren Cassirer 
1925, 273f. 
260 Vor diesem Hintergrund wäre auch noch einmal die Bedeutung des Einen – und damit auch des Neu-
platonismus -  in der Altersphilosophie Natorps zu betrachten. 
261 Lohmann bezieht sich auf Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften (Natorp 2006 (1910), 86-90). 
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haben, von der aus und mit der dann weiter zu zählen wäre; sondern diese 
Einheit kann nur die jenes allumfassenden Zusammenhanges sein, durch die 
jedes herausgehobene einzelne Element des Denkens die anderen alle 
zwingend herbeiführt und scheinbar aus sich heraus setzt. Dann aber ist umso 
klarer, daß man mit dieser Einheit nicht, als ob sie gegeben sei, beginnen 
kann; sondern beginnen läßt sich mit ihr nur in dem Sinne, daß das Ganze der 
logischen Aufgabe damit voraus bezeichnet sei.“ (Natorp 2006 (1910), 23). 
Die subjektiven Bedingungen des Erkennens werden von Natorp aus der 
transzendetallogischen Erkenntnistheorie verabschiedet und – später – einer 
„philosophischen Psychologie“ zugewiesen262. 
Eine wesentliche Veränderung markiert in diesem Zusammenhang also, 
wenn sich Natorp selbst 1912 der – auch in der Auseinandersetzung um den 
Herbartianismus bis dahin stets desavouierten – Psychologie zuwendet und 
die Erschließung des subjektiven Moments im Bewusstsein Bedeutung 
gewinnt (Natorp 1912). Die Geltung des reinen Denkens muss durch diese 
Wendung eingeschränkt werden; der Subjektivität kommt nun eine 
eigenständige Bedeutung zu. Doch wichtiger als die Systemgeltung der Logik 
ist die Frage, die Natorp sich selbst stellt: Wie lassen sich Subjektivität und 
Objektivität verbinden (vgl. auch Natorp 1923b, 157) und in eine 
philosophische Systematik integrieren? 
 
Allgemeine Psychologie. Die angesprochenen Veränderungen im 
Denken Natorps verbinden sich mit dieser Frage und daher zunächst und vor 
allem mit der Allgemeinen Psychologie (2013 [1912]). Natorp stellt sich in diesem 
Buch der Aufgabe, die allgemeinen, gesetzmäßigen Grundlagen aller 
Objektivierung auf ihre Quellen im Unmittelbaren des Bewusstseins 
zurückzuleiten, ohne die Logik als einen psychischen Vorgang zu 
identifizieren oder auf eine menschliche Aktivität zu reduzieren. Die 
Grundsätze der Objektivierung weisen Natorp vielmehr auf die 
Erkenntnistheorie selbst.  
Die Einheitsidee wird fest im Ich als Unmittelbaren und höchst Konkreten 
verwurzelt (vgl. Natorp 2013 [1912], 38-40 (§ 10)). In der Folge läßt sich die 
Opposition von Objektivierung (gedacht als Sacherkenntnis) und 
Subjektivierung (gedacht als Einbeziehung von Erlebensmomenten) lösen. 
Beides verschmilzt in einem Prozess, den Objektivierung und Subjektivierung 
                                                     
262 Oelkers, Schulz und Tenorth charakterisieren diese Psychologie als „rekonstruktiv verfahrend“ (1989, 
17). Der besondere philosophisch-methodologische Zugriff Natorps auf die Logik des Bewusstseins wird 
damit hervorgehoben, obgleich es sich eben nicht um eine „rekonstruktive“ Erschließung im Sinne heutiger 
sozialwissenschaftlicher Methodik handelt. 




gleichzeitig kennzeichnen. Dieser Prozess strebt – beides korrelierend – eine 
reine Objektivität, die alles Subjektive hinter sich läßt, und eine erfüllte 
Subjektivität, die „keinen Grad an Objektivität“ mehr hat, an : „Sofern das 
Subjektive das konkret Erfüllte, diese Konkretheit aber für die Erkenntnis 
gerade bedingt ist durch die vollste, bis auf das letzte durchgeführte 
Objektivierung, wird die Objekterkenntnis vielmehr zum bloßen Mittel für die 
Erkenntnis des Subjektiven, und liegt das letzte Subjektive vielmehr erst 
jenseits und zugleich oberhalb der Objekterkenntnis.“ (Natorp aaO., 66; vgl. 
aaO., 63f.). 
Worum es Natorp also ging, war – auch in Absetzung von Cohen – eine 
Psychologie nach kritischer Methode, die sich in das philosophische 
Programm der Marburger Schule fügte und es eben nicht durch eine psycho-
logistische Betrachtung des Bewusstseinslebens und –erlebens sprengte263. 
Diese Aufgabe stellte sich gerade aufgrund der grundsätzlichen Kritik, die 
Natorp weniger im Blick auf den Psychologismus der Herbartianer, als 
vielmehr hinsichtlich der Einsichten und vor allem des Vorgehens einer 
empirisch begründeten Psychologie äußerte: „Im Versuch, das Bewusst-
seinsleben, das Subjektive, zu fassen, ver-objektivieren sie es in genau der 
Weise, wie jede andere Wissenschaft objektivierend vorgeht. Diese Methode 
ist für das Bewusstsein unangemessen, da es intrinsisch dynamisch und 
immer-beweglich ist.“ (Luft 2013, XXIV) Das Bewusstsein muss stattdessen 
in seiner ontologischen Differenz zum Naturhaften und Objektivierbaren 
aufgefasst werden. Deshalb ist die Aufgabe, der Natorp sich in seiner Grund-
legung der Psychologie stellt, zunächst die, das Objekt der Psychologie als 
Subjekt klarzustellen; als „Bewusstsein“, dem Bewusstseinsinhalte bewusst 
sind. Natorp bemüht sich um begriffliche Klarheit und „verwendet hierfür 
den Neologismus ‚Bewusstheit‘264 und bezeichnet hiermit das gegenüber allem 
objektiven radikal verschiedene Wesen des Bewusstseins. Ist alles, was 
bewusst werden kann, Objektives, ist das Bewusstsein das allem Objektiven 
gegenüber radikal Entgegengesetzte.“ (aaO., XXVIII) 
Die methodische Konsequenz, die Natorp aus diesem Gedanken zieht, 
wurde oben bereits angedeutet. Er unterscheidet nicht einen Prozess der 
                                                     
263 Vgl. Sebastian Lufts Hinweise zu Cohen und v.a. Husserl (Luft 2013, XXIII, v.a. Anm. 17 u. XXVIIf.). 
Luft gibt diese Hinweise in seiner Einleitung zur Neuausgabe von Natorps Allgemeiner Psychologie. Vgl. 
Holzhey 1986a, 336-339. Vgl. einleitend in die Allgemeine Psychologie auch Cassirer 1925, 280-288. 
264 Instruktiv ist das von Natorp selbst verfasste und von Luft wieder zugänglich gemachte Register, das der 
Neuausgabe der Allgemeinen Psychologie beigegeben ist (Natorp 2013, 309-333) und geradezu als Glossar 
gelesen werden kann. – Vgl. Holzhey 1986a, 336: „Natorp erklärt 1921 brieflich, erst mit der >Allgemeinen 
Psychologie< von 1912 sei das ‚Haupthindernis‘ eines Abschlusses der philosophischen Systematik für ihn 
überwindbar geworden, wenn auch nicht schon überwunden.“ 
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Objektivierung von einem der Subjektivierung, sondern bestimmt Objekti-
vierung und Subjektivierung als gegenläufige Richtungen ein und desselben 
Prozesses. Das objektivierende Denken der Wissenschaft mündet in die 
abstrakte und reine Objektivität; das subjektivierende Bewusstsein geht den 
entgegengesetzten Weg und mündet in die erfüllte Subjektivität. Ergebnis 
dieses Prozesses ist die Identifikation der Bewusstheit als das „Urkonkrete“, 
das Natorp stets als Eines und als dynamisches denkt (Natorp 2013 [1912], 
214 u.ö.). Diese Dynamik wird in den späteren systematischen Arbeiten durch 
die Hinweise zu Schöpfung bzw. Poiesis (s.u. Kap. 6.3) klarer bestimmt.  
Objektivierung und Subjektivierung können nun nicht nur für die 
Erkenntnis (Theorie), sondern für alle Prozesse in den Bereichen Ethik und 
Ästhetik verfolgt werden265. Immer bleibt der methodische Gedanke der 
kritischen Rekonstruktion leitend, denn zweifellos steht für Natorp fest, dass 
es kein intuitives Erfassen oder Erleben des Urgrunds im Bewusstsein gibt. 
Das Gefühl für das Unendliche, von dem keinesfalls mehr wie in der 
Religionsschrift die Rede ist, ist keine Quelle der Erkenntnis oder der Einsicht. 
„Das Unmittelbare [ist] nicht auch unmittelbar bekannt. … Das Unmittelbare 
des Bewusstseins [wird] nicht anders bekannt, als im Rückgang von den 
Analysen des wissenschaftlichen Verstandes auf das, was freilich ursprünglich 
aller Analyse voraus gegeben sein musste, aber doch durch sie hindurch, 
nämlich durch Rekonstruktion der … Zusammenhänge und 
Wiedereinstellung … in die ursprünglich durchgängige Korrelation, für die 
Erkenntnis schlechterdings unerreichbar bliebe.“ (aaO., 304).  
Mit der Grundlegung der „allgemeinen Psychologie“ löst sich Natorps 
Denken von Kant und der Marburger Schule (vgl. Natorp 1923b [1921], 167). 
Neben die „objektivierende Methode von Logik, Ethik und Ästhetik“ tritt nun 
die „subjektivierende Methode der Psychologie“. Auch Gadamer sieht in 
diesem Impuls, den die Allgemeine Psychologie\f „Texte“ formuliert, das eigene 
Wort Natorps im Marburger Neukantianismus (Gadamer 2000, XII – mit 
Verweis auf die ersten Äußerungen Natorps zum Thema 1888): Natorps ganz 
eigene Frage galt der Einheit der Philosophie, die sich als Korrelation von 
Objektivierung und Subjektivierung darstellte. Der Gedanke selbst – bezeich-
nenderweise spricht Natorp später vom Logos, „Wort“ (s.u. Kap. 6.3) – 
                                                     
265 Luft weist darauf hin, dass auch die religiöse Bewusstseinsbildung von Natorp ähnlich verstanden würde 
(Luft 2013, XXX). An eben dieser Stelle ändert sich aber das Denken Natorps. Fiel es ihm zuvor schon 
schwer, Religion als einen Fall neben Theorie, Ethik und Ästhetik zu bestimmen (s.o. Kap. 1 u. 3; vgl. aber 
Holzhey 1986a, 340f.), so wird es nun durch diese philosophische Wendung möglich, dass im Spätwerk 
Natorps religiöse Begriffe und Theologumena zunehmend Verwendung finden, um die Hinwendung zum 
Urkonkreten und Urschöpferischen abzubilden. 




überschreitet die Methode (Vgl. Natorp 1980). Natorps Verständnis des Fieri 
erweitert sich: „Das in der sittlichen Handlung und der künstlerischen 
Schöpfung, in Praxis und Poiesis schaffende Leben …, die im Wollen und 
Schaffen selbst gelegene Objektivation sollte mit der Wissenschaft einheitlich 
umgriffen werden.“ (Gadamer 2000, XIII).  
Natorp selbst weist darauf hin, dass auch Edmund Husserl lange von dem 
allgemeinen Vorurteil ausgegangen zu sein, „als gäbe es überhaupt nur das 
Subjektive und das Objektive, so daß, was nicht subjektiv, damit notwendig 
objektiv sei, und umgekehrt. … Sich Widersprechendes besteht nicht mit-
einander, Nicht-sich-Widersprechendes besteht miteinander.“ (Natorp 2000 
[1958], 297) Sein eigener Einwand besteht nun nicht darin, die Gültigkeit 
dieses Ausschlusses zu bezweifeln. Stattdessen geht Natorp davon aus, dass 
Sein oder Nichtsein ebenso für das Subjekt und von ihm aus gelten wie dann, 
wenn von aller Subjektbeziehung abgesehen wird. „Es gilt nur für das Subjekt, 
wie es überhaupt gilt, nicht aber gilt es überhaupt, weil für das Subjekt.“ 
(Natorp 2000 [1958], 297) Diese Wendung, die Gleichheit von Subjektivem 
und Objektivem in der Annahme des Seins oder Nichtseins entwickelt, sei 
von Husserl in den „Logischen Untersuchungen“ gründlich bewiesen worden. 
Sie führt Natorp zu dem Schluss, dass es eine „vor-subjektiv-objektive 
Sphäre“ gibt, „für welche die Gegenständlichkeit nicht gelten kann, von 
welcher aus das Problem der Gegenständlichkeit sich überhaupt erst stellt“ 
(Natorp 2000 [1958], 298). Der Erschließung dieser Sphäre vor allem anderen 
dient die Logik und ihre Setzungen. Sie bis zu dem Punkt zu entwickeln, an 
dem in einem ursprünglichen, schöpferischen Akt im Sinn der Poiesis der 
Übergang zum Sein gelingt, ist das weitere Anliegen der philosophischen 
Systematik (s.u. Kap. 6.3).  
5.2 Biographie und Praxis  
Auf Natorps Worte, mit denen er seinen Beitrag in Raymund Schmidts Philo-
sophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen einleitet, wird regelmäßig hingewiesen, 
wenn es um die Kennzeichnung seiner Person geht: „De nobis ipsis silemus, 
‚Von uns selbst schweigen wir‘“ zitiert Natorp Bacon und Kant zugleich 
(Natorp 1923b [1921], 162; vgl. Gadamer 2000)266. Tatsächlich schweigt 
Natorp in seinem einzigen autobiographischen Text gleich in zweifacher 
                                                     
266 Zur Biografie Natorps vgl. neben der Selbstdarstellung Trost 1948; Trost 1955; Holzhey 1986a, 1-12; 
Holzhey 1997 und zuletzt, mit einem grundlegenden Überblick über Natorps Philosophie, die Primär- und 
die Sekundärliteratur, Kim 2008. 
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Weise von sich selbst: Er stellt zum einen fest, dass von sich zu sprechen 
hieße, zur Sache zu sprechen. Die folgenden Seiten der biographischen 
Selbstbeschreibung gelten daher seiner Sache und bieten nach einem gerafften 
Rückblick auf den eigenen Weg zur Philosophie vor allem eine gründliche und 
grundlegende Begründung von Notwendigkeit und Möglichkeit der „Allge-
meinen Logik“, einen „Vorblick … auf eine begonnene, noch nicht voll-
brachte Umbildung, Erneuerung, Verjüngung der Philosophie … des 
kritischen Idealismus“ (ebd.). Diese Vorhabensbeschreibung ist als pro-
grammatische Skizze instruktiv; sie ist aber auch im Blick auf Natorp selbst 
bezeichnend. Er verzichtet gleichermaßen auf die Darstellung seiner Person 
wie des bisher Gedachten. Beides geht in der Wegweisung auf das grund-
legende Programm auf.  
Auch die andere Form des Schweigens besteht im Zurücktreten Natorps. 
Er betont, dass seine Sache und seine Absicht nicht persönliche Meinungs-
sache seien, sondern nur Teil eines umfassenden Werks, nämlich des Werks 
aller, die daran arbeiten, der Menschheit im Allgemeinen und das Werk der 
Philosophie im besonderen. „Der Weg, den ich gehe“, so schließt Natorp den 
Beitrag und die Selbstdarstellung seiner Philosophie, „ist nicht mein Weg, 
sondern der der Philosophie, seit es solche gibt und wird es bleiben …, wann 
und wo immer es Philosophie gibt. Und so glaube ich auch, wenn ich von mir 
sprach, vom gemeinsamen Werk gesprochen zu haben. Jedenfalls war es 
meine Absicht so.“ (aaO., 186)  
Das doppelte Absehen von der eigenen Person mag seinen tiefen Grund in 
Natorps Persönlichkeit gehabt haben und Ausdruck der Bescheidenheit sein, 
die an ihm oft bemerkt wurde. Es ist aber zugleich Ausdruck seiner Philo-
sophie selbst, die nicht nur in ihrem logischen Grund ganz weitgehend unab-
hängig war vom Selbst- wie vom Zeiterleben (s.o. Kap. 4). Auf eine 
Ausnahme weist Natorp allerdings hin. Vom Entstehen seinen Kriegs- und 
Revolutionsbüchern – Natorp nennt Tag der Deutschen (2010b [1915]), Deutscher 
Weltberuf (2011 [1918]) und Sozialidealismus (2010c [1920]) – schreibt er: 
„Schuld daran waren zum Teil die Zeitumstände, die ein stetes Fortarbeiten 
am begonnenen Werke auch dem äußerlich wenig Gestörten doch von innen 
her sehr schwer, fast unmöglich machten. Ich kann sie eigentlich gar nicht 
entschuldigen wollen, so wenig weiß ich mich eigentlich für sie verantwortlich. 
Ich hatte gar keine Wahl, sie zu schreiben oder nicht, ich mußte; sie stellten 
sich aus mir heraus.“ (Natorp 1923b, 169). Trotz dieser selbstkritischen 
Wendung aber seien auch diese Texte aus dem philosophischen Gesamtbau 
heraus zu verstehen, obgleich sie ihn nur von einzelnen Seiten zeigten. Natorp 




brach in den genannten Kriegstexten mit einigen zuvor wichtigen praktischen 
Positionen wie zum Beispiel seinem relativen Pazifismus267. Vor allem aber 
begegnen neue Einsichten. Am klarsten tritt hier das Deutschtum neben die 
bereits zuvor maßgeblichen Topoi von Volk und Staat. Es entwickelt sich so 
etwas wie ein geschichts- und kulturphilosophisches Grundverständnis 
Natorps, das auch Aspekte seiner Nachkriegswerke bestimmt. 
Nicht nur die Kriegsschriften, sondern auch seinen persönlichen Anteil an 
der Entwicklung der Philosophie sieht Natorp in der Selbstdarstellung durchaus 
kritisch. Insbesondere weist er darauf hin, dass seine älteren Arbeiten von dem 
Bestreben, das Ganze zu erfassen, kaum etwas erraten ließen. Als 
Wendepunkt seines eigenen Denkens markiert Natorp in dieser Hinsicht die 
bereits vorgestellte Allgemeine Psychologie (2013 [1912]). Was er bis dahin 
geschrieben habe „über die logischen Grundlagen der exakten Wissen-
schaften, über Descartes‘, über Platos wissenschaftlichen, Pestalozzis sittlichen 
Idealismus, über soziale wie allgemeine Erziehungslehre, über Religion des 
Menschentums … war nur Anlauf, Bruchstück, Baustein, wollte gar nichts 
anderes sein; das Ganze, das mir dabei vor Augen stand, schimmerte kaum 
durch.“ (Natorp 1923 b, 168) Den Vorwurf des Abstraktizismus und des 
Theoretizismus, die nicht der Zeit und den Veränderungen des Lebens ent-
sprächen, läßt er gelten. Allerdings weist Natorp mit Nachdruck darauf hin, 
dass Analyse und Synthese, Abstraktion und Konkretion sich nicht von-
einander lösen ließen, sondern sich gegenseitig bedingen und aufeinander 
verweisen. Das Bearbeiten dieser Opposition bestimmt genau die Wende, die 
Natorp mit der Allgemeinen Psychologie datiert, der Wende von „den früheren, 
fast rein analytisch zu den späteren, ebenso bestimmt synthetisch gerichteten 
Arbeiten“ (aaO., 169)268. 
                                                     
267 Der Pazifismus war kein Gegenstand des philosophischen Systems, in dem in gewissem Gegensatz zur 
persönlichen Einstellung Natorps der Krieg sogar regelmäßig abstrakt als ‚Vater der Dinge‘ thematisiert 
wurde Auch in den Kriegsschriften gelten Natorp Streit und Krieg als Vater der Dinge und Schöpfer von 
allem; vgl. Natorp 2010b [1915],104f: „Der Streit ist zwar nicht die Ursache, wohl aber ein vollgültiges 
Symptom der Schöpfung.“  Oder:  „Das Dasein des Menschen auf Erden ist einmal auf Kampf gestellt; 
Frieden gibt es nur im Verborgenen des Herzens, im treuen Lernen und Schaffen, in der stillen Zwie-
sprache von Seele zu Seele.“ (aaO., , 39). Als ausdrücklich antipazifistischen Text vgl. Der Irrtum des Pazi-
fismus (aaO., 81-95; vgl. 139-157). Zu Jegelkas Versuch, Natorps Kriegsschriften als „kritischen Pazifismus“ 
zu deuten (1992) vgl. Sieg 2006, 263, Anm. 4; vgl. insgesamt zum Pazifismus Natorps aaO., 269f. 
268 Diese Wende hin zur Synthese und zum System trägt Natorp auch in sein Pestalozzibild ein. War er 
zunächst davon ausgegangen, dass Pestalozzis Ideenwelt nur eine geschichtlich entwickelnde Wiedergabe  
erlaube (2012b [1909]); vgl. 1907a), drängt es ihn nach 1918 dazu, die philosophischen Grundlagen der 
Pädagogik Pestalozzis in einem systematischen Zusammenhang – Der Idealismus Pestalozzis – zu  bestimmen. 
Pestalozzis Prinzipienlehre erweist sich im „Lichte des idealistischen Erkenntnisbegriffs“ als systematisch 
(1919a; vgl. z.B. aaO., 5f.) „Das Ganze der Pestalozzischen Grundlegung der pädagogischen Prinzipienlehre 
stellt sich … so geschlossen, so allumfassend zugleich und einheitlich, so erschöpfend prägnant und 
kernhaft wahr heraus, daß jede andere prinzipielle Ansicht, die je in einer Erziehungslehre zugrunde gelegt 
worden ist, dagegen, und meist recht weit zurückbleibt.“ (aaO., 141); vgl. Henseler 1997; ders. 1998. 
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Selbst der Allgemeinen Psychologie als dem Schlüsselwerk bleibt die Kritik 
nicht erspart: „In dem genannten Buche stellt sich das Gegenverhältnis von 
Objekts- und Subjektsbeziehung noch viel zu äußerlich und bequem als das 
einer einfachen logischen Umkehrung dar269. Jetzt glaube ich klarer zu sehen 
…, daß in dem Ausgleich des einzigen Gegensatzes des Objektiven und 
Subjektiven die Aufgabe so wenig erschöpft ist wie in dem des Gegensatzes 
etwa des Rationalen und Irrationalen, des Individualen und Überindividualen. 
… Immerhin war mit diesem Buche das Eis gebrochen.“ (Natorp 1923b, 167)  
Was als Einsicht aufgebrochen ist, fasst Natorp lapidar in einem Gedanken 
und einer Forderung zusammen. Der Gedanke lautet: „Das Logische … hat 
mehr Dimensionen“ (ebd.), als sich durch ihre Gegenstände bestimmen läßt. 
Und die Forderung gilt der notwendigen „Allgemeinen Logik“. Unter ihr 
versteht Natorp die „streng einheitliche Grundlegung … der 
Gegenstandsetzung“ (aaO., 167f.) selbst; es geht um die „Gebung alles Sinns, 
des Sinns auch des Sinns selbst“ (aaO., 172). Nicht länger sind die exakten 
Wissenschaften oder andere Gegenstandsbereiche das Feld der Logik, 
sondern sie gilt dem, was alles vereint. Es geht um die logische „Er-
schließung“ der Einheit, die alle Dimensionen der Kultur, das Geistige, das 
Handeln, das Schaffen und die Religion, die alle antagonistischen Dimen-
sionen wie Individualität und Individuität, Universalität und Universität 
zusammenschließt270.  
Natorps vielleicht persönliche, in jedem Fall aber logische Sehnsucht nach 
Einheit und Harmonie ist konstitutiv für sein Werk. Sie prägt sich in den 
jüngeren Schriften Natorps besonders aus und hat möglicherweise in der 
denkerischen Verarbeitung der Kriegs- und Revolutionserfahrungen einen 
Vortrieb erfahren. Angelegt aber ist sie bereits in den frühen 
sozialpädagogischen Texten. 
 
Jugend als Hoffnung. Diese Sehnsucht spiegelt sich in Natorps 
Jugendbild. Von den gerade genannten Kriegs- und Revolutionsschriften sagt 
Natorp beiläufig, dass sie „fast ganz im Umgang mit der Jugend entstanden“ 
(Natorp 1923 b, 169). Seine Hinwendung zur Jugend ist vielfach dokumentiert 
worden. Sie findet ihren Ausdruck einerseits im Engagement in der und mit 
der Jugendbewegung, aber auch im Einsatz für die Studentinnen und 
Studenten und jungen Soldaten. Sie besteht andererseits darin, dass der im 
Blick auf die Entwicklung der kulturellen und sozialen Praxis zunehmend 
                                                     
269 Vgl. zu diesem Anspruch Natorps Vorlesungen zur Allgemeinen Logik (1980 [1918/19]). 
270 Zur Allgemeinen Logik s.u. Kap. 5.3. 




resignierende Natorp die Jugend immer häufiger idealisiert als „unsere einzige, 
unsere letzte Hoffnung“ (Natorp 1923b, 169; vgl. ders. 2010c [1920], 30; ders., 
1924, 120271 u.ö.). Dem „jungen Geschlecht“ ist „als dem Träger der Zukunft 
unsres Vaterlands“ auch der Deutsche Weltberuf (Natorp 2011 [1918], VI) 
gewidmet. 
Die Äußerungen zur Jugend gehören wie die zu den Quäkern zu Natorps 
persönlichsten in seinem Werk. Er setzt dabei nicht allein seine Hoffnung auf 
die junge Generation, sondern empfindet offensichtlich die unmittelbare 
Zuwendung der Jüngeren als Hörerinnen und Hörer in Veranstaltungen und 
Vorträgen wie als Gesprächspartnerinnen und –partnern in den wenigen 
praktischen Umsetzungen seiner Philosophie und Pädagogik, in die Natorp 
hineingezogen wird, als Ermutigung und Bestätigung (vgl. auch Natorp 1911b, 
o.S. (Vorwort)).  
In der Tendenz durchaus zutreffend beschreibt Hermann Lübbe, wohin 
Natorp allerdings seine Orientierung an einer idealisierten Jugend führt: 
Gegen die Klage, „dass (es) unserer Jugend der Idealismus fehle“ wende sich 
zu Beginn des Ersten Weltkriegs Paul Natorp, der „die ‚seit einigen Jahren 
überraschend aufgeblühte‘ neue Jugendbewegung als ‚fröhliches Vorzeichen‘ 
dafür (sehe), ‚dass ein neuer Geist im Anzug‘ sei und ‚ein heiliger Wille‘, der 
nun auch die ganze Nation ergreife272. Exemplarisch hatte sich das schon vor 
dem Krieg im Fest der Freideutschen Jugend auf dem Hohen Meißner 
bekundet. ‚Das traurige Erbe des entfesselten Kapitalismus, der über alle 
Völker Europas seine schmutzige Flut ergossen‘ habe, drohe uns materiell 
interessiert zu machen und wirke so gemeinschaftsauflösend273. ‚Das Selbst‘ 
des Menschen, worin er ganz und gar bei sich und damit zugleich eins mit der 
Gemeinschaft in ‚Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit‘ zu sein hätte, werde in 
einer Gesellschaft der dissoziierenden wirtschaftlichen und sonstigen 
partikularen Interessen ‚aus der ihm gebührenden herrschenden 
Zentralstellung herausgeworfen‘274.“ Dem solle, so referiert Lübbe, begegnet 
werden „durch Wiedergewinnung geistig-moralischer Übereinstimmung mit 
sich selbst im Rückzug aus der ‚Zerklüftung und Zersplitterung‘ moderner 
Lebensverhältnisse. (Lübbe 2004, 211f.) 
                                                     
271 An dieser Stelle identifiziert Natorp die Aktivitäten der Jugend im Allgemeinen und das Engagement der 
Jungsozialisten in Hofgeismar 1923/1924 (s.o. 6.2) im besonderen mit dem Reich Gottes, das mitten unter 
uns ist. 
272 Lübbe zitiert Natorp 2010b (1915), 24 f. (Der Tag der Deutschen). 
273 Lübbe zitiert Natorp 2010b, 89 (Sozialidealismus). 
274 Lübbe zitiert Natorp 2010b, 44 u. 87 (Sozialidealismus). 
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Obgleich der idealisierende Blick auf die Jugend und Natorps Programm 
im Sozialidealismus – also der Abstieg vom Hohen Meissner 1913 in die 
„schmutzige Flut des entfesselten Kapitalismus“ – sich nicht so einfach 
zueinander fügen, wie Lübbe hier andeutet, verdient die Tendenzanzeige 
Aufmerksamkeit. Natorps Hoffnungen auf die Jugendbewegung im 
Allgemeinen und das Engagement der jungen Menschen im Besonderen 
schlägt mit Ausbruch des Ersten Weltkriegs um in eine Mischung aus Sorge 
und Euphorie, die ihn zu seinen Kriegskompositionen275 und Kriegstexten – 
und nachlaufend dann zu deren philosophischen Grundierung – veranlasst. 
Erst nach dem Ende des Krieges weitet sich der Blick des Philosophen unter 
dem Eindruck der aktuellen politischen und sozialen Lage. Natorp ist bereit, 
seine Praktische Philosophie und insbesondere seine Sozialpädagogik unter 
dem Eindruck seines Erlebens, aber auch den veränderten 
Systemerfordernissen neu zu disponieren und zu reformieren.  
Weiterhin fehlt ihm aber das soziologisch-analytische Instrumentarium zur 
Diagnose der gesellschaftlichen Lage und Entwicklung. Die Impulse aus dem 
linksliberalen Reformlager, die ihm vor dem Weltkrieg wichtig waren, spiegeln 
sich in den Texten nicht länger, auch wenn ihm das Stichwort Sozialismus 
lebenslang begleitet. Neue Impulse entstehen aus den bereits skizzierten 
Begegnungen im Umfeld von Religion und Mystik. Sie verstärken die Punkte, 
in denen Natorp sich als Person treu bleibt und die ihn zur Philosophie 
treiben. 
Es kristallisieren sich dabei zwei Aspekte heraus, die zuvor der Tendenz 
nach schon angelegt waren, nicht aber so deutlich gefasst wurden: „die Idee 
einer wünschenswerten moralischen Binnenverfassung der Subjekte …, die 
sich lebenspraktisch nicht an Interessen orientieren, vielmehr an universell 
geltenden Idealen, in denen der Bürger und seine Nation, ja Individuum und 
Menschheit zu unverbrüchlicher Gemeinschaft verschmolzen sind“ (Lübbe 
2004, 211276) und die Absicherung dieser Binnenverfassung durch die Idee 
einer gleichermaßen integrierenden wie schöpferischen Innerlichkeit. 
Persönliche Integrität und schöpferische Individuität sind zwei Schlüssel zu 
erneuerten sozialen Pädagogik. 
 
                                                     
275 Natorp, der mit dem Gedanken spielte, Komponist zu werden, schrieb hauptsächlich Kammermusik 
und Lieder. 1918 widmete er sich gemeinsam mit Fritz Jöde, Gustav Wyneken, August Halm und anderen 
der "Musikalischen Jugendkultur"; vgl. Jöde (Hg.) 1918. Zwei seiner Vertonungen von Kriegsgedichten aus 
dem Jahr 1914 sind erreichbar in der Weltkriegs-Liedersammlung (1926). 
276 Dieser Hinweis trifft Natorp, bezieht sich aber auf Lübbes Bestimmung der gesamten geistigen Situation 
um 1900. 




Sozialismus und Praxis. Rückblickend meint Natorp, dass der 
Zusammenbruch von Reich und Kultur durch und nach dem Ersten Welt-
krieg bereits in der Gründungszeit des Kaiserreichs abzusehen gewesen sei 
und „die schlimme Wendung, die das deutsche Geistesleben im neuen Reich 
genommen hatte, … den Keim des jetzigen Zusammenbruchs bereits kaum 
verkennbar in sich trug“ (Natorp 1923b, 163). Die damals Jungen, er selbst 
allzumal, wurden, solange sie sich dem Gespür dafür nicht verschlossen 
hätten, „zu strenger politischer und sozialer Kritik“ erzogen. Worin diese 
kritische Haltung sich äußert, bestimmt Natorp in seiner philosophischen 
Selbstdarstellung nicht. Natorps Philosophie war jedenfalls auch vor den 
Kriegsschriften keineswegs unpolitisch. Vielmehr entwickelte er v.a. über die 
sozialpädagogischen Schriften seine Form des Sozialismus, die auf Erziehung 
beruhte (vgl. Jegelka 1994; Pippert 1974; ders. 1977; Steinmann 2003, 96). 
Dieses Selbstverständnis, dass die eigene Position den Sozialismus 
widerspiegelt und im Sinne eines „Sozialismus der Erziehung“ radikalisiert, 
trägt sich bis in den Sozialidealismus (vgl. Natorp 2010c [1920], 45, 48  u.ö.)277.   
Allerdings kritisiert Natorp, ein missverstandener Marxismus habe die 
Vorstellung eingewurzelt, dass die wirtschaftliche Entwicklung von selbst den 
Umschwung herbeiführen werde. Über diese Erwartung und den damit 
verbundenen Gedanken einer gesetzmäßigen Entwicklung ließe sich streiten. 
Für Natorp – 1911, noch voller Optimismus – aber ist klar, „daß eine 
Umgestaltung der menschlichen Verhältnisse von solcher Tiefe, wie man sie 
sich denkt, in keiner nahen oder fernen Zukunft anders möglich sein wird als 
durch menschliche Kräfte der Einsicht und des Willens; daß sie in heilvoller 
Weise niemals eintreten wird, wenn nicht große, ernst und tief geschulte 
Kräfte der Erkenntnis und des Willens vorhanden sind, und zwar nicht bloß 
in den einzelnen wenigen, sondern in vielen, womöglich in allen“ (Natorp 
1911b, 118)278. Die Aufmerksamkeit für Bildung wird – so Natorps 
„gesetzliche“ Formulierung – in der Arbeiterklasse wachsen und in den 
Mittelpunkt ihrer Bestrebungen rücken, wie es die sozialistische Bewegung 
schon längst angebahnt hat – auch wenn es nicht so rasch geht, „wie man 
etwa zu Anfang der 90er Jahre, beim ersten kräftigeren Einsetzen unserer 
sozialen Gesetzgebung und zugleich einer energischen und unabhängigen 
‚sozialen Praxis‘ glaubte hoffen zu dürfen“ (aaO., 121). Diese Beziehung zu 
Sozialismus und Sozialdemokratie ist in Natorps Selbstdarstellung ebenso 
                                                     
277 Schröer fasst daher zu Recht Natorps Sozialpädagogik unter dem Titel „Die Vermenschlichung des 
Staates – Sozialismus der unendlichen Aufgabe“ zusammen (Schröer 1999). 
278 Vgl. ebd: „Diese edle Hoffnung, diese ewig wahre Forderung des Sozialismus darf man sich wahrlich 
nicht rauben lassen.; ich selbst möchte ohne sie nicht leben.“ 
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wenig ein Thema wie die Religion und der eigene Glaube. Anders stellt es sich 
in seinen pädagogischen Texten dar, in denen er dem Sozialismus der Bildung 
treu bleibt279, ohne aber sozialistische Terminologien und Positionen zu 
entwickeln oder zu diskutieren. 
Natorps eigene erzieherische Praxis ist folgerichtig die eines akademischen 
Lehrers. Sein persönliches Engagement ist weitgehend literarischer Natur. 
Neben Vorträgen und Briefen sind es v.a. Beiträge in Zeitschriften und 
Zeitungen, mit denen er seine Positionen vertritt. In solchen 
Gelegenheitsbeiträgen ändert sich auch sein literarischer Stil; der Philosoph 
formuliert bei aller Differenzierung auch pointiert, teilweise scharf und 
polemisch. Die bekanntesten Interventionen sind in diesem Zusammenhang 
bereits erwähnt worden; sein Eintreten gegen die Schulreform und in der 
Jugendbewegung. Wichtig ist aber auch  die „soziale Arbeitsgemeinschaft 
Berlin-Ost“ mit der Friedrich Siegmund-Schultze seit 1911 versuchte, 
angestoßen durch die Sozialethik Natorps in Berlin-Friedrichshain den 
Settlement-Gedanken zu verwirklichen. Der Sozialen Arbeitsgemeinschaft, die 
reichsweit ausstrahlte, blieb Natorp – wieder insbesondere durch Vorträge 
und als Publizist – nach dem Weltkrieg verbunden (vgl. Jegelka 1992, 193-
197). 
 
Kriegstexte. Der Krieg verändert die Herausforderungen, mit denen sich 
Natorp konfrontiert sieht, wie seine Perspektiven. 1915 stellt sich für Natorp 
die Aufgabe, in Aufsätzen „die Sicherheit der inneren Stellung zum gegen-
wärtigen Kriege zu gewinnen, die innerste und letzte Rechtfertigung dessen, 
was Deutschland heute tut, und es in den Zusammenhang der eigen [!] Auf-
gaben zu stellen, die an sich zwar dem Menschengeschlecht gemeinsam sind, 
an denen aber ein eigengearteter starker Anteil unserem Volke besonders 
zugefallen ist“ (Natorp (2010b [1915], 9)280. Natorp sieht den „Tag des 
Deutschen“, den Schiller voraussah281, nicht im Krieg heraufdämmern, 
sondern in der neu gewendeten Einstellung, die die Waffen mit sich brachten: 
Die Deutschen gewönnen eine „ewige Aufgabe“.  
Natorp sieht die Deutschen auf der einen Seite als die Benachteiligten und 
Zuspätgekommenen in der Geschichte hin zum Nationalstaat. Auf der 
anderen Seite habe das deutsche Volk aber eben darum durch Kultur und 
                                                     
279 Zum Bildungssozialismus, der die Darstellung in Jegelka 1992(vgl. v.a. aaO., 21f., 25ff. u. 219ff) 
bestimmt, vgl. ders. 1994, Henseler 2011. Vgl. grundsätzlich Jegelka 1987; Holzhey  (Hg.) (1994). 
280 Vgl. aaO., 12: „Worauf es … ankommt, ist die innere Stellungnahme des Deutschen, des deutschen 
Volksgewissens, der deutschen Wissenschaft, Sittlichkeit und Religion zu dem Erleben dieses Krieges.“ 
281 Vgl. Schillers Gedichtsentwurf in Natorp aaO., 159-164. 




Wissenschaft und die religiöse Erneuerung im Protestantismus (vgl. aaO., 54) 
ein neues Stadium der sozialen Entwicklung erreicht und „das absolut Unge-
nügende jenes Stadiums des Vertrages282, die absolute Notwendigkeit, es 
durch ein drittes zu überwinden, erkannt, und dies dritte Stadium ist uns im 
Gefühl und Willen bereits sehr lebendig. … Wir empfinden lebendiger als die 
andern, daß das höchste ‚Recht‘ der bloßen äußeren Gleichordnung zuletzt 
höchstes Unrecht wird, deshalb, weil es … eine wahre innere Einheit der 
Willen nicht zuwege bringt“, sondern nur innere Ungleichheit verewigt (aaO., 
52f.). Der äußeren Ungleichheit muss eine innere Gleichheit entsprechen.  
Natorp zielt also auf eine vernunftbegründete sozialistische Gemeinschaft 
der Unterschiedlichen, die aber in ihrer Freiheit zu der und durch die Gemein-
schaft, wie er sie seit der Religionsschrift betont, gleich sind und durch die das 
Vertragsprinzip, die „bloß äußere Mittelordnung durch innere 
Zweckordnung“, überwunden wird (aaO., 59). Nicht die äußeren Mittel, 
sondern die inneren Zwecke will Natorp einprägen. Und doch ist es nicht zu 
übersehen, dass ihm gerade dadurch der Krieg selbst zum zu heiligenden 
Mittel wird: „So dürfte es keine übertriebene Hoffnung sein, daß dieser Krieg 
eine starke, vielleicht schon ausschlaggebende grundsätzliche Wendung zum 
wahren ‚Rechte‘, zum Rechte der Gemeinschaft bedeuten möchte.“ (aaO., 57) 
Dass der erwartete Sieg kein materieller Sieg auf den Schlachtfeldern sein 
muss, ändert an dieser Perspektive wenig. „Ewig unentreißbar aber ist und 
bleibt uns der innere Sieg der Gesinnung.“ (aaO., 63) 
Es sind Texte und Äußerungen wie diese, die die Aufgabe, den Weltberuf 
der Deutschen, umreissen und die doch  in einem hohen Maße ambivalent 
sind und mit denen Natorp später auf breites Unverständnis stößt. An ihnen 
scheiden sich die Geister derer, die sich um einen Zugang zur Nach-
kriegsphilosophie im Allgemeinen und Natorps im Besonderen bemühen. Sein 
krampfhafter Versuch, den Mehrwert des Deutschtums zu behaupten und 
dabei zugleich den kritischen wie idealistischen Gehalt des Gemeinschafts-
gedankens zu bewahren, führt zu einem Sprach- und Gedankengebäude, 
dessen fatale Seiten klar zu Tage liegen. Der Rückblick auf Natorps Positio-
nierungen durch jemanden, der die nationalsozialistische Verwendung gerade 
dieses Gedankenpaares von Mehrwert und völkischer Gemeinschaft und 
dessen katastrophalen Wirkungen kennt, muss Natorps Sprachverwendung 
und seine mangelnde Differenzierung nachdrücklich kritisieren und vor allem 
die unreflektierten Implikationen problematisieren (vgl. insgesamt Luft 2007).  
                                                     
282 So bestimmt Natorp die zu überwindende Phase öfter in Anspielung auf Rousseau. 
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Natorps Kritik am instrumentellen Charakter und der nicht gelösten 
Fragen des Machtmissbrauchs durch Mehrheiten und Machthabende ist aller-
dings älter als seine Kriegsschriften und setzt sich nach dem Krieg in der 
Auseinandersetzung mit der parlamentarischen Demokratie fort283. Doch 
verliert Natorp nun seine Konzilianz. Das Prinzip der gleichberechtigten Teil-
habe aller am Gemeinschaftsgeschehen auch im politischen Sinn und die 
Kritik an der bleibenden Vorherrschaft der Besitzenden, die Natorp als 
demokratischen Sozialisten stets kennzeichneten, bleiben wichtig. Natorp 
kann mit vielen und guten Gründen dem ethischen Sozialismus zugeordnet 
werden284. Aber das Streben nach Positionierungen angesichts des Weltkriegs 
führt dazu, dass er seinen distanzierten und gelösten Standpunkt als Philosoph 
aufgibt und – auch als Pädagoge – in der Kriegsphase die ideale Gemeinschaft 
zunehmend unkritisch mit der gegebenen deutschen identifiziert285.  
5.3 Der deutsche Weltberuf und die Mystik 
„Die politische Philosophie, die Paul Natorp in seinem letzten Lebensjahr-
zehnt entwickelte, hat aufgrund dieser Ambivalenz einen schlechten Ruf. 
Immer wieder wird sie als Ausdruck von extremen Nationalismus und weltan-
schaulichem Irrationalismus kritisiert.“ (Sieg 2006, 262)286 Mit diesem Hinweis 
leitet Ulrich Sieg seine instruktive Darstellung der politischen Philosophie 
Natorps nach 1915 ein, die im Folgenden zunächst betrachtet wird. 
 
Deutschtumsmetaphysik. Zum Reformationsjubiläum 1917 veröffent-
licht der Kunstwart, eine der zu Beginn des Jahrhunderts führenden Kulturzeit-
schriften Deutschlands, eine Reihe von Beiträgen. Natorp, der dem Kunstwart 
über dessen Engagement für die Jugendbewegung und Jugenderziehung ver-
bunden war, nutzte insbesondere während des ersten Weltkriegs dieses 
gleichermaßen populäre wie deutschnational orientierte Medium für seine 
                                                     
283 Vgl. z.B. Marxen 1987. Kritisch und differenzierend dazu vgl. Jegelka, zuerst 1987, 622-624.  
284 So v.a. Jegelka, zuletzt 1994; Henseler 2011 – mit besonderem Akzent auf den Sozialidealismus. Zum 
Zusammenhang von Natorp, Demokratie und Sozialpädagogik vgl. Müller 2005. 
285 Vgl. dazu Feststellungen wie die folgenden: „Der Sozialismus liegt den Deutschen nicht weniger im 
Blute als der Militarismus.“ (Natorp, Paul (2010b [1915], 36) - Einer stehe für den anderen ein. „Aus 
solchem wahrhaft sozialen Geist empfinden wir alle unser jetziges drangvolles Leben im Kriegszustand als 
in jedem Betracht wahrer, ehrlicher, in aller äußerer Einschränkung innerlich reicher, weil freier, seliger, weil 
reiner, als es im Frieden je gewesen ist.“ (aaO., 39) 
286 Das Bild der politischen Philosophie des Neukantianismus ist nachhaltig von Hermann Lübbe (Lübbe 
1958; ders. 1974) geprägt worden. Inzwischen liegen gründliche Differenzierungen vor; neben den Texten 
von Ulrich Sieg (2006; ders. 1994) vgl. v.a. Norbert Jegelka, z.B. die instruktive Darstellung der Diskurslage 
Politische Philosophie und Sozialismustheorie im Marburger Neukapitalismus (Jegelka 1987; vgl. ders. 1992; ders. 
1994). 




Veröffentlichungen. In der Beitragsreihe zum Reformationsjubiläum verfasste 
er den Abschlussartikel. „Die entscheidende Größe, und ich wage zu sagen, 
die entscheidende Deutschheit der Seele Luthers möchte darin zu erkennen 
sein, daß er, ein so unablässig gedanklich arbeitender wie kampffroher Tat-
mensch, mit dieser seltnen Vereinigung der beiden innersten Grundkräfte des 
Menschentums sich nicht genügen läßt, sondern beide, Gedanken und 
Willenstat, zurückleitet in ein letztes Ursprüngliches, das über beiden ist, aus 
dem beide sind: nicht Einsicht, nicht Willen nach Menschenart, sondern das 
letzte Übermenschliche, ebendarum Urmenschliche, Göttliche, aus dem 
beides fließt, in dessen Hand der Mensch nur Werkzeug ist dem größeren 
‚Werkmeister‘; Werkzeug zugleich und Material; und nun jubelt von ihm ganz 
durchglüht zu werden, ‚gleich als das Eisen glutrot wird wie das Feuer aus der 
Vereinigung mit dem Feuer‘.“ (Natorp 1917 b, 126)287 
Die Erfahrung, Werkzeug des Übermenschlichen, des Göttlichen zu sein, 
bestimmt Natorp nicht allein als Triebfeder des Arbeitens und Handelns, 
sondern als „Wurzel des Wesens“ Luthers, der damit zum Ideal eines 
Deutschen wird. Was ihn kennzeichne, sei das Einstehen gegen „alle Gewalt 
der Erde“. Der pathetische und martialische Ton Natorps ist wie der Inhalt 
des Textes durch die Kriegseindrücke bestimmt. Zugleich bringt er seine 
philosophischen Grundlagen zur Geltung, wenn er – im Blick auf Luther – 
feststellt: „das rückhaltlose fröhliche Opfern alles Äußern, das grade und das 
allein ist der Sieg, den nichts und der alles überwältigt“ (ebd.). Denn dieser 
Sieg verdankt sich nicht der Wesensstärke Luthers, sondern der beherr-
schenden Stärke, die aus der Verbindung zum Ursprünglichen verdankt, die 
„‘nicht von dieser Welt ist‘: die des ewigen ‚Wortes‘“. Das Wort Gottes, das 
für die Theologie Luthers gleichermaßen zentral wie erfahrbar und wirk-
mächtig ist, identifiziert Natorp beiläufig mit der Idee288. Das aus der 
Ursprungsbindung geprägte Wesen Luthers bringt Natorp zu der Ein-
schätzung: „Bedeutet, nach Fichte, Deutschheit Ursprünglichkeit, so hat es 
keinen deutscheren Mann gegeben als Luther.“ (ebd.) Natorp schränkt diesen 
                                                     
287 Natorp zitiert aus Luthers Freiheit eines Christenmenschen, ändert aber die letzten Worte weg vom Wort und 
der Seele hin zum Menschen (Hervorhebungen RE): „Warum aber vermag der Glaube so viel, und dass 
keine guten Werke ihm gleich sein können? Alle die Gottesworte sind heilig, wahrhaftig, gerecht, aller Güte 
voll. Darum wer ihnen mit einem rechten Glauben anhängt, des Seele wird mit ihnen vereinigt so ganz und 
gar, dass alle Tugenden des Wortes auch eigen werden der Seele. Kein gutes Werk hängt an dem göttlichen 
Wort wie der Glaube, kann auch nicht in der Seele sein; sondern allein das Wort und der Glaube regieren in 
der Seele. Wie das Wort wird, so wird auch die Seele von ihm, gleich als das Eisen glutrot wird wie das Feuer aus 
der Vereinigung mit ihm.“ 
288 Natorp 1917 b, 126: „Wir sagen sonst, vornehmer vielleicht, aber nicht kräftiger: der ‚Idee‘.“ Auch in 
späteren Texten spricht Natorp vom Logos oder dem Wort, um das schöpferische, poietische Potential des 
Ursprungs und der Ursprungsbindung zu charakterisieren. 
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Gedanken allerdings sogleich wieder ein, um den zweiten Denker, der seine 
späte Philosophie prägt, einzuführen: „Der einzige, der sich mit Luther darin 
vergleichen kann, ist der deutscheste geistige Mensch des Mittelalters: Meister 
Eckehart; er hatte es in gleicher Tiefe erkannt und erfahren, daß die Seele nur, 
indem sie alles daran gibt, alles, Gott selbst, gewinnt.“ (ebd.) 
Der kurze Luthertext steht stellvertretend für die zunehmend ontologisch 
gewendete Philosophie Natorps wie für seinen persönlichen Anspruch, durch 
seine Texte im Krieg Unterstützung zu bieten: „Wirklich wird das die Ent-
scheidung sein: ob solche Deutschheit im Deutschen noch lebt und stark 
genug ist; dann, nur dann werden wir siegen … Wenn aber nicht – und wäre 
der äußerste Sieg der glänzendste –, so sind wir ‚gar bald verloren‘, und kauft 
kein Ablaß uns los von der Schmach der Verleumdung unseres Heiligsten.“ 
(ebd.) Im Grunde geht es Natorp um eine historische Sinngebung für den 
Krieg. Erster Baustein dafür, ist die innere Einheit der deutschen Nation: 
„Noch nie ist Deutschland, noch nie ist eine Nation so eins gewesen.“ 
(Natorp 2010b [1915], 22f.; vgl. Sieg 2006, 265f.)  
 
Deutscher Weltberuf. Der Bezug auf das Deutschtum findet sich schon 
in früheren Texten Natorps. So schließt er seinen Vortrag Über Freiheit und 
Persönlichkeit (1910)289 mit einer Passage zum Volksbewusstsein: „Der enge, 
persönliche Zusammenschluß hat gewiß sein hohes und heiliges Recht ganz 
besonders für die Jugend; aber Volksbewußtsein, gemeinsames Ringen um 
die gemeinsamen Güter ist oberste Pflicht. Auch jene Großen alle, welche das 
Ideal der Freiheit, der Persönlichkeit nicht bloß abstrakt gelehrt oder 
begeistert gepriesen, sondern uns vorgelebt haben, die Kant und Schiller und 
Goethe und Humboldt und wie sie alle heißen, sie haben nicht Subjektivismus 
gepredigt; sie strebten aufs ernsteste, ihrer Individualität den höchsten 
objektiven und damit Gemeinschafts- und Menschenwert zu geben. Selbst 
einem Faust ist es der Weisheit letzter Schluß: ‚auf freiem Grund mit freiem 
Volke stehen!‘ Dieser Gesinnung wollen wir treu bleiben; dann beweisen wir 
den Geist der Freiheit der Persönlichkeit … im Sinne der deutschesten 
Deutschen – denen, nach Fichte, Deutschsein heißt Freisein – und im 
Sinne der menschlichsten Menschen.“ (Natorp 1911b, 172) 
Diese Wendungen verdichten sich unter den Kriegseindrücken Natorps. 
„Mit innerer Zustimmung sprach er vom ‚organischen Sozialismus‘ der 
Kriegsgesellschaft, zu dessen Vordenkern er Rousseau und Kant ebenso 
rechnete wie Pestalozzi und Fichte. Damit einher ging eine 
                                                     
289 Abgedruckt in Natorp 1911b, 143-172. 




Deutschtumsmetaphysik, die in der Mittellage der bedrohten Nation den 
Ursprung der unveräußerlichen Nationaltugenden erblickte. Der Philosoph 
scheute nicht davor zurück, im Sieg Deutschlands die entscheidende 
Bedingung für die Erlösung der Welt zu sehen.“ (Sieg 2006, 267)  
Die zwei Bände des Deutschen Weltberufs (Natorp 2012 [1918]) belegen 
Natorps geschichtsphilosophisch veränderten Positionen. So verurteilt er die 
Entdeckung der Individualität mit der Renaissance als einen verhängnisvollen 
Prozess des wachsenden Egoismus und der zunehmenden Entchristlichung. 
Die Jetztzeit führt mit dem Krieg zur Entscheidung. „Von zentraler Wichtig-
keit für Natorps Diagnose ist ihre religiöse Tiefendimension. Erst die 
Glaubensferne habe den im Krieg offenkundig gewordenen moralischen Ver-
fall ermöglicht. Umgekehrt eröffne gerade die heillose Gegenwart die Chance 
zu religiösem Neubeginn.“ (Sieg 2006, 272; Zusammenfassung des 1. Bandes) 
Die Bedeutung der deutschen Nation für die Menschheit wird im zweiten 
Band entfaltet. Auch hier ist es die reiche religiöse Tradition, die Natorp zum 
Ausgangspunkt nimmt. Seine Zeugen sind Meister Eckhart, Luther und Kant. 
Sie führen den Deutschen zu seinem Beruf, der Verpflichtung auf das  Heil 
der kommenden Menschheit. Der Ausgang aber ist nicht sicher. „Sollte er [sc. 
der Deutsche] dieser Berufung untreu werden, ‚dann wäre es Zeit, daß sein 
Name von der Erde vertilgt würde‘.“ (Sieg 2006, 273; Natorp 2012, 202)290. 
Noch in den Vorlesungen von 1925 spricht Natorp vom Deutschen Welt-
beruf. Doch bestimmt er ihn nun nicht mehr geschichtsphilosophisch, sondern 
ontologisch durch den Bezug auf die Schöpfungskraft der Idee. Luther habe 
sie bezugnehmend auf den Logos im Johannesevangelium „das Wort“ 
genannt. Religion und Metaphysik finden zusammen „Wir sagen: das 
wortende Wort, nicht das gewortete. Es ist uns eins mit der im gleichen Sinne 
aktiv, nicht passiv verstandenen Idee …, nicht als Entgegennahme von etwas, 
was da ist, sondern als schöpferisches Erschauen, in dem ein nicht bloß 
abbildliches, sondern urbildlich seiendes Gebild ersteht, in einer Realität, an 
die kein nur abbildliches Dasein irgend heranreicht. Das heißt uns 
Schöpfung. An sie glaubt der Deutsche, ich wage es zu sagen, wesenhaft als 
Deutscher, als der Deutsche.“ (Natorp 2012, 417f.)291  
                                                     
290 Nicht zuletzt dieser mitschwingende Pessimismus, der wie große Teile der Terminologie im Weltberuf den 
bisherigen Texten der Marburger Schule fremd ist, verdankt sich der relative Erfolg des Textes in intellek-
tuellen Kreisen am Kriegsende (vgl. Sieg 2006, 273f., (Anm. 43). 
291 Vgl. zu Luther: „Der Glaubensbegriff Luthers … ist uns wiedererstanden im Ideenbegriff Kants und ist 
von daher besonders durch Schiller unserem Volk tief eingeprägt. … Woher? … durch den unablässigen 
Zwang der Not, im stärksten Drängen nach äußerer Ausbreitung immer wieder gewaltsam auf sich selbst, 
einzig auf sich und seinen Gott, weil gewissermaßen aus der Welt herausgeworfen, findet sich unser Volk, 
weit mehr geistig als physisch, festgeklemmt in der gefährlichen Mitte zwischen dem zweifachen Zwang der 
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Nach dem Ersten Weltkrieg. Unter den Eindrücken des Krieges, aber 
mehr noch seiner unmittelbaren und mittelbaren Folgen ändert sich Natorps 
Diktion. Bereits oben wurde auf den Beginn Sozialidealismus hingewiesen (Kap. 
3.1), in dem ein Erwachen in ein apokalyptisches Szenario hinein angedeutet 
wird: „Aus düsteren, seelenzerrüttenden Träumen erweckte uns ein schriller 
Ruf zum harten Licht des Tages. Erst war es wie eine Erlösung, daß wir, aus 
unerträglicher Spannung entlassen, uns wieder in uns selbst fassen und 
sammeln konnten, daß Licht und Klarheit wieder walten sollte. Aber, was der 
Tag ans Licht brachte, zeigte sich wilder, als unsere wildesten Träume ahnten. 
Auflösung, Zerrüttung überall, oben wie unten, kein Punkt, wo sich stehen 
läßt, kein Weg und, eben weil kein Weg sichtbar wird, fast schon kein Wille 
zur Rettung mehr.“ (Natorp 2010c [1920]) Natorp, der sich immer noch der 
aus seiner Sicht friedvollen und geordneten Vorkriegszeit verbunden weiß, 
fragt: Wie konnte es dazu kommen? Seine Antwort wirft auch einen 
bezeichnenden Blick auf die Möglichkeiten der Gegenwart, denn nichts hat 
sich geändert: „Dieselbe törichte Vermessenheit, Überschätzung der eigenen 
Kraft, Unterschätzung der zu erwartenden Widerstände, die mit 
mathematischer Sicherheit die äußere Niederlage herbeigeführt hat, derselbe 
grunddeutsche, aber gerade dem Deutschen in seiner unsäglich gutgläubigen 
Geduld umso gefährlichere draufgängerische Macht- und Gewaltwahn 
weniger zu allem Entschlossener, der uns zum Haß und Fluch des Erdkreises 
gemacht hat, ist jetzt mit nur zu wahrscheinlichem Erfolg dabei, auch den 
inneren Sieg, auf den wir hofften zu vereiteln, unser bestes und letztes, das 
einzige, das uns retten kann, den Willen und die Möglichkeit der Arbeit, 
Ordnung und Bildung in innerer Freiheit, bis auf den Grund zu zerstören und 
uns auf geradestem Weg, über Hungersnot, Staatsbankrott, Einmarsch 
feindlicher Heere in drückende Knechtschaft auf Lebenszeit zu führen. Auf 
Lebenszeit? Leben wir überhaupt noch?“ (Natorp 2010c [1920], 12f.) Natorp 
beantwortet diese Frage, mit dem optimistischen Trotz des Pädagogen selbst: 
„Wir aber fühlen uns lebend, unser inneres Zeugnis sagt uns, wir sind noch 
die, die wir waren. Vielmehr wir sind allerdings andere geworden, aber nur 
tiefer, eigener, treuer gegen uns selbst drängt jetzt zum Leben, was längst 
                                                                                                                          
Divergenz und Konvergenz, und so, um seiner seelischen Selbsterhaltung willen, einzig darauf hingewiesen, 
zum letzten Lebensgrunde, dem beide entstammen, in dem beide eins sind und in einer für uns freilich 
unvernehmlichen Harmonie zusammenstimmen müssen, den Weg zurückzufinden, diesen göttlichen 
Grund der Schöpfung in sich selbst aufzuspüren und in seiner Befreiung sich selbst innerlich zu befreien.“ 
(Natorp 2012, 418) - Wolfgang Marx charakterisiert die Gedankenführung im Spätwerk Natorps aufgrund 
von Wendungen wie der zitierten als mehr „tief-, denn scharfsinnig“ (Marx 1964, 486; vgl. 498ff.). 




schon in uns keimte. Gerade jetzt, da aller falsche, fremde Schimmer von uns 
abfällt, will und wird es sich zum Lichte durchdringen. Wir sind noch das 
Volk der Idee.“ (aaO., 13) 
Seinen pädagogischen Trotz begründet Natorp auch in einer Revision 
seiner Pestalozzirezeption. Im Idealismus Pestalozzis unternimmt er nach dem 
Ersten Weltkrieg nicht nur den Versuch, Pestalozzis Pädagogik als großes 
idealistisches System zu beschreiben, sondern unterstreicht auch dessen 
Optimismus, die dem „tief erkannten Verhältnis von Individuität, bloß 
bedingter, heteronomer gesellschaftlicher Ordnungen und reiner sittlicher 
Gemeinschafft“ (1919a, 141) entspringt: „Es ist in der Tat erhebend und groß, 
wie Pestalozzi da, bei der klarsten, aus bitterster eigener Erfahrung 
geschöpfter Erkenntnis des Elends und der alles Menschentum mit 
Vernichtung bedrohenden Gefahren des nicht versittlichten Soziallebens den 
sicheren Fernblick auf dessen mögliche Veredelung und Reinigung nicht 
verliert und im Glauben an die siegende Kraft einer weisen Gesetzgebung und 
Erziehung, seiner Schäden endlich Herr zu werden, sich keinen Augenblick 
beirren läßt.“ (ebd.)  
Die pädagogische Einsicht wie die Hoffnung Pestalozzis kennzeichnet 
Natorp als „grunddeutsch, so grunddeutsch wie menschlich. Was ihr 
zugrundeliegt, es ist dieselbe Auffassung des Menschenwesens, wie sie die 
deutsche Philosophie, von Nikolaus von Cues und Johann Kepler über 
Leibniz zu Kant und allen, die von diesen gelernt haben, wie sie der deutsche 
Glauben in Eckehart, in Luther, in Schleiermacher vertreten, wie sie in 
deutscher Kunst … sich tausendfach ausgeprägt hat, in deutscher 
Staatsauffassung, in deutscher Sprache und Sitte, im Ganzen des deutschen 
Lebens sich, mehr oder minder erkennbar und bewußt, zugrundeliegend 
erweist. Eine tiefere oder weiterreichende Ansicht vom Menschen und seiner 
Bestimmung hat die geistige Geschichte der Menschheit, soviel ich  zu 
erkennen vermag, nirgends aufzuweisen.“ (aaO., 141f.) Ganz in diesem Sinn 
ist es denn auch Pestalozzi, der für den „Wiederaufbau der Kultur und die 
Errichtung einer innerlich gefestigten Menschengemeinschaft bis hin zum 
„Gottesstaat“ als der ewigen und unaufheblichen Verwirklichung der idealen 
Beziehungen (aaO., 154) durch die „harte Schule der Not hindurch“ 
entscheidende Beiträge bietet. 
In seiner Selbstdarstellung von 1923 sah Natorp selbst das Ziel seiner 
allerersten Texte rückblickend darin, „das Bollwerk zu bezwingen, hinter dem 
die vorwaltende Natur- wie Kultur- wie Geschichtsauffassung … und das 
ganze, nach außen sich spreizende, nach innen hohle … Kulturleben der 
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Kaiserzeit sich gegen alle Warnungen philosophischer Kritik wohl verwahrt 
glaubte; … nicht den öden Indifferentismus, auch nicht den damals höchst 
zeitgemäßen Naturalismus und Empirismus …, sondern den viel gefähr-
licheren, durch Nietzsche erst recht genährten Selbstbetrug einer Vernunft 
und Erfahrung gleichermaßen überfliegen wollenden, unmittelbaren Er-
fassung des selbstgelebten Lebens des Einzelnen in der Zuspitzung des 
Augenblicks, den allgemeinen … ‚Impressionismus‘.“ (Natorp 1923b, 165) 
Unmittelbarkeit, Selbstbezüglichkeit und Individualismus verbünden sich in 
seiner nach den Geschichtsentwürfen im Weltberuf beibehaltenen Perspektive 
mit der Gier, mehr und mehr „innere und äußere Lebensgüter“ für sich zu 
erobern und an sich zu raffen. Die Folge ist eine tiefe Kluft nicht nur 
zwischen den Menschen, Klassen und Völkern, „sondern auch zwischen 
Mensch und Erde, Mensch und Kosmos, Mensch und Gott“ (ebd.)292. Dieses 
Bollwerk suchte Natorp in der „der unerschütterlichen Bewußtseinsgrundlage 
einer ungeteilt einen, Vernunft und Erfahrung, Natur und Menschengeist, 
Gemeinschaft und Individuum, Wissenschaft und Leben, das Letztrationale 
und Letztindividuale in undurchreißbaren Zusammenhang zwingenden Er-
kenntnis – und Lebenserfassung.“ (ebd.; vgl. 143-145) Nur die Philosophie, 
die sich auf das Ganze besinnt, vermag eine Lösung zu bieten. Die Wurzeln 
dieser Philosophie und des ihr entsprechenden Glaubens bestimmt Natorp als 
Menschenliebe, als „menschheitsgläubigen Idealismus“ (1919a, 144), als 
deutsch. 
Der Rückblick zeigt, dass Natorp fünf Jahre nach Kriegsende zu einer 
anderen Wahrnehmung der Zusammenhänge bereit ist. Er verdeutlicht 
zugleich – als Projektion –, wie Natorps Denken nach den Erfahrungen des 
Ersten Weltkriegs und seiner unmittelbaren Folgen in der Entwicklung von 
Kultur und Gesellschaft in der Weimarer Republik zutiefst ernüchtert ist. 
Ulrich Sieg konstatiert, dass „Natorp der Weimarer Republik fremd gegen-
über(stand). Von den raschen Veränderungen überfordert, beurteilte der 
Gelehrte, der jahrzehntelang die friedliche Reform des Kaiserreichs ange-
mahnt hatte, den Parlamentarismus als formalistische Verfahrenstechnik, die 
den Deutschen wesensfremd sei.“ (Sieg 2006, 274) Sein idealistisches Gegen-
                                                     
292 Natorps Beschreibung der Folgen des „Impressionismus“ sind ebenso drastisch wie eindrücklich; sie 
stellen seine Formulierung der „sozialen Frage“ dar: Das „rücksichtslose Erraffen für sich und nur für sich“ 
führe zur Zerreißung „in der eigenen Brust, im Allerpersönlichsten gerade des Augenblickserlebens selbst, 
dessen man sich so sicher wähnte und vor dem man auf den Knien lag in ekler Selbstanbetung, bis alle 
seelische Musik in den sich so erhaben dünkenden Höhenmenschen selbst wie in den tief verachteten, zu 
Maschinenteilen herabgewürdigten, geistig und seelisch geopferten Massen drunten in den schrillen Disso-
nanzen eines wilden Krieges aller gegen alle und eines jeden in sich selbst wider sich selbst abriß.“ (Natorp 
1923b, 165) 




konzept einer auf Räten basierenden Demokratie formuliert der Marburger 
Philosoph im Sozialidealismus (s.o. Kap. 6.1). 
Natorp sieht sich durch die Auswirkungen von Krieg und Revolution be-
stätigt, hat aber weiterhin vor allem deren Ursachen im Blick: „Es scheint, als 
sei man sich draußen [sc. außerhalb des „Vaterlandes“; RE] klarer als bei uns 
…, daß ein wirtschaftlicher und politischer Zusammenbruch, wie wir ihn jetzt 
erfahren und noch bitterer zu schmecken bekommen werden, den seelisch-
geistigen voraussetzt und also beweist293. … Wir stehen vor einer unsäglichen 
inneren, mehr noch als äußeren Not, der nichts gewachsen ist als ein gänz-
licher Neuaufbau unseres Volkstums, unseres Menschentums. Aber die 
meisten von uns scheinen darüber immer noch in einer seltsamen Täuschung 
zu leben. Sie begreift sich nur daraus, daß wir schon lange und doch immer 
noch vom Kapital zehrten. Aber wie lange noch?“ (Natorp 1920, 5) 
Das Kapital, das geplündert und von dem gezehrt wird, sieht Natorp als 
materielles wie geistiges Kapital. Und was da helfen kann ist „im Grundsatz 
wenigstens, leicht gesagt: neuschaffende Arbeit“ (aaO., 7), die Werte und 
Leben schafft. Die aber hat „unser Volk, allem Anschein nach, verlernt“ 
(ebd.). Arbeit bleibt der zentrale Begriff, mit dem Natorp die Lebenswirklich-
keit der Menschen wie ihr wesentliches Tun erfasst. Dabei stehen nach dem 
Ersten Weltkrieg die Wahrnehmung der unerträglichen Lebensverhältnisse 
vieler wie die Zerstörung aller sittlichen Begriffe im Mittelpunkt. Natorp 
spricht z.B. von der Arbeitslosigkeit, die Arbeitnehmer und Arbeitgeber 
gleichermaßen betrifft. Sie seien „los von Arbeit“, weil die Arbeit die sie tun 
oder tun müssen, ihr Leben nicht mehr betrifft. Arbeit ist bei aller 
Kapitalismuskritik und im Angesicht der wieder aufkommenden sozialen Nöte 
bei Natorp weiterhin zunächst geistig gefasst. „Geht das so weiter, so muß es 
zum allgemeinen Zusammenbruch kommen, zum nicht bloß geldlichen, 
sondern geistigen, sittlichen Bankrott, zum Bankrott des ganzen Lebens der 
Menschheit…. Wir müssen eben alle zugrunde gehen, wenn nicht der Weg 
gefunden und mit rücksichtslosem Einsatz jeder Kraft beschritten wird, der 
inneren Arbeitslosigkeit Herr zu werden, das heißt aber: zu erreichen, daß 
jeder Arbeiter seine Arbeit, jede Arbeit ihren Arbeiter findet. Was aber ist 
‚seine‘ Arbeit? Keine, als die ihm selbst durch ihn selbst sein Leben aufbaut.“ 
(Natorp 1919 b, 52) 
                                                     
293 Er fährt fort: „Wäre das wahr … wäre es so, und müßten wir erst von Anderen durch harte Worte 
undhärtere Taten, darüber belehrt werden: das wäre das Traurigste, es wäre das Siegel unter unser Todes-
urteil.“ (Natorp 1920, 5) 
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In dieser Situation würde regelmäßig das „bewährte Alte!“ (Natorp 1920, 
10), nicht Theorie, sondern Praxis gefordert und gesucht. Stattdessen aber 
fordert Natorp: „Raum schaffen, Freiheit geben“. Durch Erziehung und ihre 
„Naivität“ sei der „urlebendigen Keimkraft, die gottseidank nicht umzu-
bringen ist“ ihre Möglichkeit gegeben. „Das Einzige, das Dringlichste, was es 
für Erziehung zu lernen gibt: die Unbefangenheit freien, eigenen Wachsens.“ 
(aaO., 11) Er kommt zurück auf das Kind und die Kindlichkeit, die bereits im 
Zusammenhang mit der Religion bedeutsam wurden: „Kindlichkeit, das ist 
alles, was wir brauchen; die aber lernen wir, wenn wir noch zu lernen fähig 
sind, von dem, was sich wie keiner sonst darauf versteht: vom Kinde.“ (ebd.; 
vgl. aaO., 12) Die schöpferische Unmittelbarkeit ist von Kindern zu lernen. 
Gibt es Ansätze, wo das zu sehen wäre? Natorp vertraut wieder auf die 
Jugend und „Siedelungen, kleinsten Maßstabes“, wo mit Kopf und Arm ge-
arbeitet wird: Genossenschaften schaffender Arbeit erscheinen ihm als 
Embryo der Zukunft, „eine der sichersten Hoffnungen für die geforderte 
gänzliche Neugründung der Erziehung“ (Natorp 1920, 13). „Der Rückgang 
auf den Urgrund der Unmittelbarkeit, auf den Erdgrund, fordert auch das 
Zurückgreifen auf alles, was je unmittelbar, ursprünglich aus dem gleichen 
Grunde hervorgesproßen ist, daß wir uns daran erholen und die Freude am 
eigenen Wachsen stärken. Auch das ist Stärkung der Gemeinschaft des 
Wachstums, der ‚Bildung‘, aus dem gemeinsamen Grunde der ‚Naivität‘.“ 
(aaO., 18)294 Und Natorp vertraut auf die bildende Kraft des kritischen Idealis-
mus, den er nun aber mit dem Weltberuf der Deutschen identifiziert. 
 
Mystizismus. Älter und grundlegender als die Identifikation der 
Deutschen als Volk der Idee ist im Blick auf Natorps systematische Philo-
sophie sein Rückgriff auf die Mystik. Im Werk seiner intellektuellen Wende, 
der Allgemeinen Psychologie, sind die Anklänge an die Mystik zum ersten Mal 
handfest gegeben. Zugleich aber wird der methodische Ort im transzendenten 
Idealismus vorgestellt, der Natorp vor allen Kriegserfahrungen und allem 
persönlichen Erleben zu einem veränderten Denken geführt hat. 
Im letzten Abschnitt der Allgemeinen Psychologie widmet sich Natorp dem 
Denken von Henri Bergson (Natorp 2013 [1912], 283-304). Dessen Versuch, 
das unmittelbare Erleben und mithin das Erfassen dessen, was Natorp als 
Ursprung versteht, wird ausdrücklich gewürdigt – nicht als Überwindung des 
                                                     
294 Diese Wendung fordert Natorp auch von der und für die Religion. Er findet Ansätze: „Wo das ist, was 
ich soeben, nicht dargelegt, aber vielleicht ein wenig fühlen gemacht habe, da ist Religion. Da ist Offen-
barung, ist Erlösung, ist Schöpfung, ist Gotteskindschaft, ist alles. Aber wer das hat, der mag davon nicht 
Worte machen, es will gelebt sein … Fragt die Quäker.“ (Natorp 1920, 19, s.o. Kap. 3.3 ). 




Platonismus, wie Bergson selbst es vielleicht annahm, sondern als dessen 
Vollendung im Sinne Natorps. Was im unmittelbaren Erleben und Erfassen 
begreifbar wird, ohne von der Erkenntnis erreicht werden zu können, 
bestimmt Natorp als „Seele“ und „Idee“: „In der letzten Idee, im unendlich 
fernen Ziele der Erkenntnis freilich wird alles Seele, Seele alles – die Wirklich-
keit Erlebnis, das Erlebnis Wirklichkeit.“ (aaO., 304) Die Idee, die Natorp in 
seine Vorstellung Bergsons einträgt, begegnet in der Erfahrung – aber eben 
nicht als Erfahrung und nicht durch Erfahrung, sondern als „Richtmaß der 
Erfahrung“. 
Zur Darstellung seines ähnlich gelagerten Gedankens greife Bergson auf 
seine Religiosität, präziser auf „die Religion des Mystizismus“ (ebd.) zurück. 
Natorp liest ihn in diesem Zusammenhang kritisch, wenn der Mystizismus 
Bergsons „einer Verachtung der Aktion zugunsten müßiger Kontemplation“ 
(ebd.295) das Wort redet. Umso nachdrücklicher stimmt Natorp zu, wenn 
Bergson von Dynamik redet und damit dem Vorwurf eines Quietismus 
entgeht. Hier ist sein eigenes Denken getroffen: „Jedenfalls uns bleibt“ – so 
endet Natorp die Allgemeine Psychologie – „indem wir jene absolute Unmittel-
barkeit der Wechseldurchdringung als Forderung, als unendlich fernes Ziel voll 
anerkennen, immer nur das ewige Streben zur Gottheit; während wir verzichten 
auf jeden Anspruch, auf diesem Dornen- und Distelfeld der menschlichen 
Arbeit und Forschung etwas wie eine mystische ‚Vergottung‘ als Menschen 
erreicht zu haben oder je erreichen zu können oder zu sollen.“ (ebd.) Hier 
deutet sich zweierlei an: Natorps eigenes Verständnis einer Mystik, die nicht 
quietistisch und kontemplativ ist, sondern die schöpferischen Potentiale und 
Aktivitäten betont. Und Natorps Nachempfinden der Bedeutung einer 
mystisch und nicht dogmatisch gelagerten Religion für die Erschließung der 
Einheit, des Grundes allen Seins und Werdens. 
In diesem Sinn muss auch eine frühere Passage der Allgemeinen Psychologie 
verstanden werden, in der Natorp begrifflich auf die deutsche Mystik zurück-
greift. Es geht ihm darum, die Eigenart des religiösen Bewusstseins 
psychologisch verständlich zu machen: „In ihm gerade werden wir uns 
bewusst des ‚Gebundenseins‘ in diesen Grenzen: zwischen dem ewigen Nichts 
und dem ewigen Ichts; dem ewigen Tod und dem ewigen Leben; teilhabend 
an beiden, stets uns losringend von dem einen, uns hinaufringend zum 
andern.“ (Natorp 2013 [1920], 226f.) Natorps Erinnerung an mystische Tradi-
tionen, der die Rede von einem „Ichts“ zuzuordnen sind, kommen nicht von 
ungefähr. Sie dienen aber keinesfalls der Vergottung des Menschen oder der 
                                                     
295 Zur „Passivität“ und dem Denken Natorps bzw. Levinas‘  s.u. Kap. 7. 
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Erschließung eines besonderen Erkenntniswegs, der religiösen Virtuosen 
vorbehalten ist. Wenn Natorp mystische Traditionen nutzt, dann geht es um 
die Bestimmung allgemeiner Dispositionen des Seins ungeachtet einer 
religiösen Musikalität. Es geht um die Besinnung und die Rückkehr zur 
Einheit und Einigkeit und immer auch und zugleich um den Ausgang in die 
Welt und die Wirklichkeit296. 
In den der Allgemeinen Psychologie folgenden Texten ist es nicht Bergson, 
sondern sind es vor allem die Bezugnahmen auf Meister Eckhart, die den 
Blick auf die Mystik – und auch auf den Neuplatonismus – richten. 
Tatsächlich aber sind die inhaltlichen und terminologischen Verknüpfungen 
weitaus bedeutsamer. Sie bereiten das Verständnis vor, mit dem Natorp 
Heraklit, Bergson oder Meister Eckhart, Dostojewskij, Tagore oder Gandhi, 
aber auch den Quäkern begegnet. Bei Natorps Betrachtung der 
Ursprünglichkeit und des Ursprungs bleibt die Dynamik der Methode 
erhalten. Der Ursprung wird entsprechend als Leben und durch Poiesis 
bestimmt, aus dem alles weitere abgeleitet ist. In der weiteren Entwicklung 
wird der Versuch Natorps, diesen Urzusammenhang „subjektivitäts-
theoretisch“ zu fassen (vgl. Luft 2013, XXXV) durch die systematische 
Philosophie und ihre Methode abgelöst, die zunehmend mystischer werden. 
 
                                                     
296 Auf das Problem Natorps, in welchem Verhältnis das religiöse Bewusstsein zur Subjektivität überhaupt 
steht, hat Helmut Holzhey hingewiesen. Erst mit der Allgemeinen Psychologie sei klar, “daß Religion eines der 
‚Gebiete der Objektivierung‘ ist“ (1986, 340) und deshalb von der psychologischen Rekonstruktion der 
Subjektivität geschieden bleibe.“ (aaO., 341; s.o. Kap. 5.1 u. Kap. 3; s.u. Kap. 6.3)  
 
 
6 Idee und Gemeinschaft 
Spätestens seit dem Erscheinen der zweiten Auflage der Sozialpädagogik 1904 
galt Natorp bei vielen seiner Zeitgenossen als ein Klassiker der entstehenden 
Disziplin. Die Auseinandersetzung mit ihm war geboten und wurde geführt. 
Seine Grundannahmen fanden wie selbstverständlich Eingang in den akade-
mischen Diskurs und wurden häufig gar nicht mit alternativen Überlegungen 
konfrontiert. So bestimmt beispielsweise der Philosoph Arthur Buchenau, ein 
Schüler Natorps und Cohns, in seinem den Sachstand vorstellenden Artikel 
„Sozialpädagogik“ mit Paul Natorp „die Wechselbeziehungen zwischen 
Erziehung und Gemeinschaft“ als das Thema der Sozialpädagogik (Buchenau 
1913, 761). Buchenau folgt Natorp auch darin, dass die Sozialpädagogik nicht 
als abgegrenzter Teil der Pädagogik zu verstehen sei, sondern „vielmehr als 
eine bestimmte Auffassung ihrer ganzen Aufgabe, nämlich diejenige, welche 
bei der Bestimmung des Ziels wie der Mittel die Gemeinschaft, nicht das 
Individuum in den Vordergrund stellt“ (ebd.)297. Natorps Einsichten zur Ver-
schränkung von sozial bedingter Erziehung und durch Erziehung gestaltetem 
menschlichen Zusammenleben seien dabei nicht nur von entscheidender 
Bedeutung für die Sozialpädagogik, sondern für das Verständnis des sozialen 
Lebens überhaupt: „Der Mensch wird zum Menschen allein durch mensch-
liche Gemeinschaft, das könnte man als ersten Fundamentalsatz der Sozial-
pädagogik bezeichnen.“ (aaO., 762) Der zweite Fundamentalsatz laute – und 
hier entfernt sich Buchenau von Natorp: „Erhebung zur Gemeinschaft ist 
Erweiterung des Selbst.“ (aaO., 763) 
Buchenaus (rhetorische) Frage, die auf diesen Satz hinleitet, war, ob der 
einzelne Mensch nicht letztlich nur eine Abstraktion sei. Mit der Absicht, der 
Individualisierung und ihren Folgen entgegenzutreten, entwickelt Buchenau 
einen Gedankengang, der den Menschen in die Menschheit aufhebt. Natorp 
hätte vermutlich der Tendenz zugestimmt, im Detail aber widersprochen und 
die weiterhin bestehende Bedeutung der Willensbildung unterstrichen, vor 
allem aber den Bezug von Individuum wie Gemeinschaft zur Idee, die beidem 
vorgegeben ist, hervorgehoben. Eben dem stimmt Buchenau im Abschluss 
seines Artikels, ohne Natorp zu nennen, der Tendenz nach zu: „Das letzte 
Gesetz ist daher für beide: Individuum und Gemeinschaft, notwendig ein und 
dasselbe.“ (Buchenau 1913, 763)  
                                                     
297 Diesen Gedanken löst Natorp selbst nach 1919 konsequent in eine Korrelation auf; vgl. z.B. Natorp 
1921. 
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Buchenau ist ein Vertreter der Auffassung, die Natorp als Begründer der 
systematischen Sozialpädagogik ansieht, weil er der Disziplin eine philo-
sophische Grundlage gegeben habe298. Ein knapper Seitenblick zeigt aber, dass 
diese philosophische Grundlage nicht irgendeine ist. Vielmehr ist für den 
Nachvollzug der Natorpschen Positionen der weite Horizont seiner eigenen 
Philosophie heranzuziehen. Diese ist aber, wie schon zuvor skizziert und am 
Beispiel der Religion gezeigt, bei aller Kontinuität erheblichen Veränderungen 
unterworfen. Dazu einmal mehr Natorp selbst:  
„Wenn ich an meinen früheren Aufstellungen etwas zu berichtigen finde, 
ist es vor allem die Einseitigkeit, mit der ich (gleich vielen) in dem damals 
noch höchst nötigen Ankämpfen gegen den Intellektualismus geneigt war, 
alles auf die Kräfte des Willens zu stellen. In der bloßen Gegenüberstellung 
des Willens gegen den Intellekt war dies so begründet wie der Primat der 
praktischen Vernunft vor der theoretischen bei Kant. Aber es gibt einen 
tieferen Primat, … [den] des Schaffens, wenn man darunter jenes versteht, 
was ich nannte das Tun, das aus dem Sein fließt, unwillkürlich, frei, aus einem 
anderen, tieferen Quell als dem auch des reinsten Wollens (Wollen als solches 
ist im letzten Grunde immer unfrei) – unmittelbar, ursprünglich, spontan. Alle 
diese Bedingungen weisen aber einstimmig zurück auf jenen letzten, ur-
schöpferischen Punkt, in dem eine jede lebendige Seele im unmittelbarer 
Berührung steht mit dem Schaffensgrunde alles Wesens, mit Gott.“ (Natorp 
1947 (1925), 9)299  
Natorps Rückblick auf seine Sozialpädagogik und ihre Fokussierung auf 
das Wollen enthält in dieser Kennzeichnung alle neuen Akzente, die er als 
soziale Erziehung unter dem Eindruck der Erfahrungen des Ersten Weltkriegs 
und der frühen Weimarer Republik entwickelt. Er zeigt aber auch, dass und 
wie ein verändertes Verständnis von und ein veränderter Umgang mit Religion 
zum Tragen kommt. Der Primat des Schaffens (Poiesis) und der Bezug auf 
den „urschöpferischen Schaffensgrund alles Wesens“ sind neue und 
maßgebende Aspekte in Natorps philosophischer Grundlegung einer sozialen 
Pädagogik300, wie er sie nach 1920 entwickelt. 
                                                     
298 Vgl. die zuletzt in ähnliche Richtung argumentierenden Arbeiten von Niemeyer; vgl. pars pro toto 
Niemeyer 2000. 
299 Dass Natorp selbst die Bedeutung der früheren Texte zur Sozialpädagogik zunächst keinesfalls relati-
vieren wollte, zeigen neben den Neuauflagen die Vorworte zur vierten (1919) und fünften (1921) Auflage 
der Sozialpädagogik. Die im Folgenden vorgestellten Texte werden als „Radikalisierung“ der vorhergehenden 
Überlegungen verstanden; vgl. Natorp 1974 [1899], 23 u. 24. 
300 Natorp selbst spricht seit dem Erscheinen des Sozialidealismus regelmäßig von „sozialer Erziehung“. Seine 
Begriffsverwendung ist allerdings nicht einheitlich.  
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6.1 Soziale Erziehung und der Einheitsgrund alles Geistigen: Genos-
senschaftliche Erziehung (1920), Sozialidealismus (1920) 
Vom Verlag Julius Springer in Berlin wurden Natorps „Neue Richtlinien 
sozialer Erziehung“, der Sozialidealismus, wie folgt angekündigt: „Die Schrift 
liefert zu des Verfassers ‚Sozialpädagogik‘ die Ergänzung, welche durch den 
tiefgreifenden Wandel der ganzen äußeren und inneren Lage unseres Volkes 
und die Krise der abendländischen Kultur überhaupt gefordert war. Sie be-
handelt nicht die Volkserziehung im gemeinen Sinne einer irgendwie gearteten 
und ausgedehnten Beteiligung der breiten Volksmassen an dem geistigen 
Besitz der Höher- und Höchstgebildeten; sondern (ist) von der Überzeugung 
geleitet, daß die menschliche Bildung zurück auf den Einheitsgrund alles 
Geistigen, der eine sich auf alle erstreckende und sie innerlich einende, das ist 
soziale Erziehung, überhaupt nur zu einer sinnvollen Aufgabe macht …“301 
Im hier genannten Sinn hatte auch die Sozialpädagogik die Volkserziehung nicht 
behandelt. Die beiden neuen Aspekte – die Reaktion auf die Veränderungen 
der sozialen Lage und vor allem die Fokussierung auf den Einheitsgrund – 
sind im Folgenden nachzuvollziehen.  
 
Grundsätze sozialer Erziehung. In Thesenform hatte Natorp seine ver-
änderten Überzeugungen bereits im Juni 1920 als sechs Grundsätze sozialer 
Erziehung zusammengefasst und der Reichsschulkonferenz vorgelegt (Natorp 
1920, 21-42):  
Grundsatz der Einheit. Unumwunden bekennt sich Natorp zum 
Zusammenhang von Einzelnem und innerer Einheit: „Der Grundfehler 
unseres Gesellschaftsaufbaues und damit unserer sozialen Erziehung … liegt 
in der tiefgehenden Erschütterung, fast schon gänzlichen Vernichtung aller 
inneren Einheit.“ (Natorp 1920, 21). Dieser Einheitsgrund ist in den Ein-
zelnen und in ihren Beziehungen neu zu legen302. 
Grundsatz der Sonderung. „Diese Einheit des Menschenwesens und 
folglich der Erziehung bedeutet aber nichts weniger als unterschiedlose 
‚Einerleiheit‘303.“ (ebd.) Mit seiner Wortschöpfung bezeichnet Natorp eine 
Gleichheit, die mit dem vollen und für alle gleichen Recht zur „positiven 
Sonderheit“ verbunden ist. Diese Besonderheiten und die damit gegebene 
                                                     
301 Vgl. z.B. die Anzeige in Natorp 1920, nach S. 42. 
302 Das Stichwort „Einheit“ scheint sich Natorp durch die Erfahrungen des Kriegs und der frühen 
Weimarer Republik zunächst eher praktisch denn philosophisch nahezulegen. Es gewinnt dann aber – 
fokussiert als Totalität – zunehmend die Bedeutung in der philosophischen Systematik, die ihm in der Logik 
bereits zukam; s.u. Kap. 7.3. 
303 Das Stichwort „Einerleiheit“ begegnet auch bei Schleiermacher; z.B. Schleiermacher 1835, 187. 127 u.ö. 
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Heterogenität bedingen aus seiner Sicht Gemeinschaft, weil sie Beziehungen 
schaffen und ermöglichen. „Es darf also jede Sonderheit die volle Entwick-
lung für sich fordern, durch die in ihr alles das herausgebildet wird, was sie 
Eigenwertiges ebensowohl für das Ganze wie zu ihrer eigenen Befriedigung 
und Befreiung in sich trägt.“ (ebd.) 
Grundsatz der Arbeit. Arbeit kommt ein eigener bildender Wert dann zu, 
wenn nicht Geist und Seele den „Forderungen des Stoffes“ unterworfen 
werden, sondern es umgekehrt durch Tätigkeit zu einer Befreiung, zur 
„völlige(n) Durchseelung und Vergeistigung alles Stofflichen“ kommt. „Alle 
Entgegennahme von außen304 darf nur der Weckung der eigenen Schaffens-
kräfte dienstbar, alle analytische … Geistestätigkeit nur Mittel und Durchgang 
sein zur synthetischen … Gestaltung“ (aaO., 20), zur Arbeit. 
Grundsatz des Ruhens. Bildung gilt Hand und Kopf, oder, wie Natorp 
wiederum Pestalozzis Begriffe in eigene Worte fasst, der Betätigung der Denk- 
und Willenskräfte, geht aber darin nicht auf. Entscheidend ist vielmehr die 
schöpferische Tätigkeit, „das echte Schaffen, das nicht aus der Unrast der 
Arbeit, sondern aus einem freien Keimen und Wachsen von innen her fließt“. 
Natorp fordert „zwischen der ein- und ausatmenden Tätigkeit des Denkens 
und Wollens, die Atempause, in der der Mensch erst … zu sich selber 
kommt“ (aaO., 22). Fehlt diese Pause, Natorp spricht auch von echtem 
Feiern, käme es zu Konsequenzen, einem Unwillen zur Arbeit, einer „verzeh-
renden Jagd nach einem wirklich freudlosen und menschenunwürdigen 
Genießen“ und – wenn alle erfasst werden – zu einer „Zerrüttung der Wirt-
schaft“, „Auflösung der gesellschaftlichen Ordnungen“ und „Selbstauf-
zehrung alles seelischen und geistigen Wertes“ (aaO., 22f.). 
Grundsatz der Gemeinschaft. Notwendig ist „die grundsätzliche 
Vergemeinschaftung der gesamten äußeren und inneren Arbeit des Menschen. 
Keine seelische und geistige Höhe entbindet von der Mitverpflichtung zur 
Sorge um die wesentlichen Lebensbedingungen aller.“ (aaO., 23) Dabei ist 
Natorp der Auffassung, Gemeinschaft müsse hierarchisch strukturiert sein. Es 
bedürfe des Führens und Befehlens ebenso wie des Folgens als „Dienst der 
Gemeinschaft“. Allerdings seien es „überlegene Kräfte des Geistes und des 
Willens“, die die Autorität sichern; sie müssen als Führung freigewählt sein 
(vgl. ebd.). 
                                                     
304 Pestalozzis Begriff der „Anschauung“ wird von Natorp in diesem Zusammenhang über die passive 
„Aufnahmefähigkeit für Eindrücke aus der Umwelt“ hinaus als „Freiheit lebendiger eigener Betätigung der 
im Menschen ursprünglich wirkenden und zur Entfaltung drängenden Kräfte“ (aaO., 22) verstanden.  
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Grundsatz der sozialen Erziehung. Entscheidend schließlich ist die 
„Wechselbezüglichkeit zwischen Erziehung und Gemeinschaft. Diese besagt: 
daß ebenso die Gemeinschaft der Wirtschaft und des Rechts305 allein bestehen 
kann durch die Gemeinschaft der Bildung der Einzelnen, wie umgekehrt diese 
durch jene bedingt ist.“ (aaO., 23) Die Bildung der Individuen geschieht „auf 
dem Grunde“ der Gemeinschaft, die ihrerseits von der Bildung der Individuen 
lebt, „in deren Bewußtsein allein sie sich gründet und besteht.“ (ebd.) Nicht 
Willen und Verstand bilden Gemeinschaft, „sondern sie muß sich … bis auf 
jenen letzten Grund der Seele erstrecken, aus dem … das letzte Schaffen allein 
hervorquillt“ (aaO., 23f.) 
Diese Überlegungen haben schließlich Rückwirkungen auf die Religion, die 
Natorp wie einen siebten Grundsatz formuliert: „Aus allen unbegrenzt 
mannigfaltigen Formen überlieferter Religionen muß dies Eine … für alle 
Zeiten dem Menschengeschlechte erhalten bleiben: das gemeinsame Besinnen 
auf jenen letzten Quell alles Geistigen und Seelischen, zu dessen Urstrom alles 
bloß Zeitliche den Weg zurückfinden muß, um aus ihm sich ewig zu erneuern 
und zur wahren inneren Freiheit erlöst zu werden.“ (Natorp 1920, 24; s.o. 
Kap. 3.2) Nennen wir es: Grundsatz der Besinnung auf den Ursprung. 
Weitaus bekannter als die philosophischen Begründungen und Implika-
tionen dieser Grundsätze, die doch das eigentliche Gerüst der sozialen 
Pädagogik ausmachen, sind Natorps praktische Forderungen zu ihrer Um-
setzung, die sowohl den Sozialidealismus wie dessen Rezeption bestimmen. 
Natorp skizziert ausgehend vom Gedanken einer „Schule zur Einheit“ den 
genossenschaftlichen Aufbau des sozialen Lebens wie der sozialen Erziehung. 
Beides, Einheitsschule und Genossenschaft sind wichtige Bausteine des 
Sozialidealismus, werden von Natorp aber auch unabhängig davon vertreten.  
 
Genossenschaftliche Erziehung. In der Genossenschaftlichen Erziehung, 
deren Druckfassung die Grundsätze beigegeben sind, skizziert Natorp die Ein-
heitsschule als an jeden gerichtet. Aufgrund ihrer inneren Differenzierung 
kann sie aber zugleich jedem einzelnen in seiner Besonderheiten entsprechen 
und zu seinem Platz im Ganzen hin aufbauen. Auf die Schule folgt „die un-
mittelbare Zusammenarbeit der Einzelnen im brüderlichen Verein (Genossen-
schaft)“ (Natorp 1920, 24f.). Auch hier, in der Gemeinschaft der Freien, 
kommt die Eigenheit des Einzelnen zur Geltung. Die Genossenschaften 
schließen sich wiederum zu größeren Genossenschaften zusammen bis hin 
                                                     
305 Die Unterscheidung von Recht, Wirtschaft und Erziehung bestimmt die Anlage der praktischen Teile in 
Natorps neuen philosophischen Systematik; s.u. Kap. 6.3.  
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zum Staat. Durch den genossenschaftlichen Aufbau wird die Gemeinschaft 
zum leitenden Prinzip; eine blinde Masse gibt es nicht mehr, vielmehr werden 
ihre inneren Kräfte befreit „in unmittelbarer Lebens- und Tatgemeinschaft“ 
(aaO., 25). Die notwendige Verwandlung der Gesellschaft wäre nicht zu er-
reichen, „dürfte man nicht auf den noch unbeschwerten, tapferen Willen und 
die unverbrauchten schöpferischen Kräfte der Jugend rechnen“ (ebd.). Ihr die 
Handlungsmöglichkeiten zu geben, ist in der Sicht Natorps die dringlichste 
Aufgabe des Erziehungswesens. Die Wirtschaftsordnung muss „auf 
Genossenschaftsgrunde“ aufgebaut werden und sie würde durch den Gemein-
sinn der sozialen Erziehung getragen. Dazu sind alle „nicht lebensnot-
wendigen Industrien zugunsten einer umso intensiveren und zweckmäßigeren 
Gestaltung der lebensnotwendigen ländlichen wie industriellen Betriebe“ ab-
zubauen (aaO., 26)306.  
Natorps Gedanken zur Arbeit und zu Arbeitsgemeinschaften verdichten 
sich also in der Idee der Genossenschaften, die dann im Sozialidealismus 
ausgeführt wird. „Ich halte sie fast für die einzige, jedenfalls eine der 
sichersten Hoffnungen“, stellt Natorp 1920 gegenüber der Reichschul-
konferenz fest, „für die geforderte gänzliche Neugründung der 
Erziehung, und mit ihr der wirtschaftlichen, staatlichen Ordnungen auf dem 
allein tragfähigen Grund der Genossenschaft schaffender Arbeit.“ (Natorp 
1920, 13) 
Was Natorp am Genossenschaftsgedanken fasziniert und bewegt, ist nicht 
nur die Kooperation, sondern auch der Gedanke immer wieder von vorne zu 
beginnen und mit der gemeinsamen Arbeit aus dem letzten und einfachsten 
Grund hervor zu wachsen. „So verstehe ich es, daß Bildung der Weg zur 
Naivität sei“, stellt Natorp in Anspielung auf Harnack fest (aaO., 14). Die 
notwendige genossenschaftliche Arbeit wird als schaffend und unmittelbar 
charakterisiert. Gemeint ist die Unmittelbarkeit zur „Erde“ ebenso wie die der 
Arbeitenden untereinander. „Gefolgschaft“, vielleicht sollte besser von 
„Hierarchie“ gesprochen werden, versteht sich nur aus der „Unmittelbarkeit 
brüderlichen Zusammenarbeitens“ (aaO., 15) Nur durch eine solche 
Unmittelbarkeit in den Beziehungen entsteht die Natorp so wichtige Einheit. 
Um diese Situation zu erreichen fordert Natorp „den Abbau eines sehr großen 
Teils unserer Industrie, unseres Handels und Verkehrs, unserer ganzen groß- 
und industriestädtischen sich so nennenden ‚Kultur‘“. (Natorp 1920, 15). Das 
                                                     
306 Die „Vergenossenschaftung der Arbeitsbetriebe“ bleibt aus Sicht Natorps eine unbedingte Notwendig-
keit, wenn es nicht zu einem vollständigen Zusammenbruch kommen soll. Er betont sie bis in seine letzten 
Texte; vgl. Natorp 2012 a [1925], 434. 
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Proletariat der Lohnarbeiter soll es nicht – wieder – geben. Arbeit, Leben und 
Geist müssen zusammenfinden. Sprache wird dann nicht länger als 
Instrument zur Informationsweitergabe verachtet, sondern „Aussprache, 
Eröffnung, Selbstdarstellung“, Vermittlung von Seele zu Seele (aaO., 17). Im 
genossenschaftlich verfassten Sozialwesen sieht Natorp seine Alternative zur 
Räteorganisation, aber auch zum demokratischen Parlamentarismus (vgl. 
Jegelka 1992, 149). Ansatzweise sah Natorp seine Genossenschaftsidee in den 
Sozialen Arbeitsgruppen Friedrich Siegmund-Schulzes in Berlin-Ost verwirk-
licht. Auch hier ging es um Formen „egalitärer Kooperation“, um Sozialitäten, 
die sich quer zu Institutionen bilden und die zwischen Gemeinschaft und 
Gesellschaft vermitteln (vgl. Kunstreich 2000, 45f). Weder diese Gedanken, 
noch der Begriff der Genossenschaft kommen in der zwanzig Jahre älteren 
Sozialpädagogik vor. 
Dem genossenschaftlichen Aufbau der Wirtschaft muss der politische 
Aufbau der Gesellschaft Rechnung tragen. Natorp schweben drei „Stufen“307 
oder Organisationen vor: einen souveränen Zentralrat (geistige Führung), eine 
politische Behörde, die Legislative und Exekutive in sich vereint (rechtlich-
politische Arbeitsregelung) sowie das unmittelbare Arbeitsleben der Gemein-
schaft (vgl. aaO., 27f.). „Gefordert ist als höchste regierende Instanz ein not-
wendiger einziger Zentralrat. … Die Funktion dieses Rates müßte sich auf alle 
drei wesentlichen sozialen Funktionen … erstrecken, doch so, daß sie keine 
dieser drei Funktionen unmittelbar auf sich nimmt, sondern nur planend, 
sachkundig beurteilend, vorschlagend und die Ausführung überwachend sie zu 
leiten und zu bestimmen hätte. Unter, nicht über ihm steht die eigentliche, 
regelnde (gesetzgebende, verwaltende und richtende) Staatsgewalt.“ (Natorp 
2012 a [1925], 434f.)308 Der Zentralrat repräsentiert oder besser: regiert das 
Gemeinwesen als dessen Schöpfer; Natorp spricht von „Herr und König“, 
dessen Leiten dem Tun so voraus sei, „wie das Überendliche dem Endlichen, 
das Unbedingte dem Bedingten. … Das aber ist schon nicht mehr Praxis, 
sondern Poiesis.“ (Natorp 2012 a [1925], 435f.). 
Praktisch bemerkenswerter als diese naiv anmutende Projektion Natorps 
sind seine Vorstellungen für den inneren Ausbau der Einheitsschule. In einer 
„Erziehung der frühen Kindheit“ ist der Anschauungsgrund der Bildung zu 
legen. Es gilt, „das Kind in der ihm natürlichen, völlig unbefangenen, naiven 
Haltung zu seiner Umgebung und zum eigenen Selbst eher festzuhalten als 
                                                     
307 Er spricht auch von den „drei sozialen Arbeiten“; aaO., 28. 
308 Vgl. 434: „Der Zentralrat aber ist weder Gesetzgeber, noch Verwalter oder Richter, wie auch nicht selbst 
Wirtschafter, nicht Soldat, nicht Sicherheitswächter, auch nicht Forscher, Erzieher, Künstler, Seelsorger.“ 
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daraus herauszureißen“ (Natorp 2010c [1920], 29). Das pädagogische Problem 
besteht eher darin, die Erwachsenen wieder zu einer entsprechenden Anlei-
tung der Kinder fähig zu machen. Solche Erziehung geschieht natürlicher-
weise bis zum sechsten Lebensjahr in der Familie. Sie ist unersetzlich, kann 
aber heute ihren Aufgaben nicht mehr nachkommen. Deshalb muss es äußere 
Unterstützung geben; „die einzige brauchbare Hilfe dazu ist der Kinder-
garten“ (aaO., 31). Er wird flächendeckend, anschließend an miteinander ver-
bundene Familien eingerichtet vorgestellt. Natorp bietet weitreichende didak-
tische und methodische Anregungen – auch für die Stufe der Schulbildung, 
für die er zwischen realistischer und humanistischer Bildung unterscheidet. An 
die Schulbildung schließen sich schließlich die Universität und die Hochschule 
für alle, die Volkshochschule (vgl. auch Natorp 2010c [1920], 200ff) an. 
Auch in diesem Text bilden Überlegungen zur Religion den Abschluss in 
Verbindung mit der Willens- und Gemütsbildung. Solange die Einheitsschule 
nicht verwirklicht ist, kann eine ausreichende Bildung des Willens nicht von 
der Schule geleistet und erwartet werden. Noch mehr gilt das für eine 
Ausbildung des künstlerischen Schaffens und schließlich für die Religion. Sie 
nimmt ihre frühere Stellung in der Gesellschaft nicht mehr wahr, doch in der 
Schule darf nicht auf Religion verzichtet werden, „insofern sie einen 
wesentlichen Bestandteil des Menschentums … bildet und bilden muß. Auch 
könnte sie an sich, unter vollem Verzicht auf jeden Versuch, das Bekenntnis 
zu irgend einer bestimmten Religionsform zu erzwingen oder zu suggerieren, 
in einer der Wissenschaft (Geschichte und Psychologie) sich nähernden Form 
geboten werden, so daß die eigene Entscheidung durchaus dem Gewissen des 
Einzelnen überlassen bliebe.“ (Natorp 1920, 41) Religion ist aber nun keine 
Privatsache mehr, sondern Angelegenheit der Menschheit. Denn es geht um 
den einen Geist, der allen gemein ist. 
Auf dem Weg zu einem entsprechenden Gesellschaftsaufbau wie zu einer 
sozialen Pädagogik vertraut Natorp weiterhin den Möglichkeiten 
wissenschaftlichen Denkens voll und ganz. Wege aus der Krise zu finden, 
wird ihr gelingen. „Schwerer aber ist, in genügend vielen den Willen zu 
wecken“ (aaO., 53). In seiner Metaphorik ist Natorp vom Erleben des Krieges 
und seiner Folgen abhängig; inhaltlich ähnelt seine Konsequenz dem früheren 
Suchen nach Philosophen und Erziehern. Um die Vielen zu erreichen 
„braucht es Strategen des Geistes, Offiziere und Mannschaften von sicherer 
Klarheit über das Ziel, einigem Willen und starkem, warmem Gefühl der 
Gemeinschaft“ (ebd.). Es ist wieder die soziale Erziehung im Dreiklang von 
Logik, Ethik und Gemeinschaftsgefühl, die die Zeiten wenden soll. Die 
6 Idee und Gemeinschaft                                                                             223 
 
 
Menschheit als ganze und jeder Mensch als einzelner hat dazu Gott in sich 
selbst zu suchen. „Faßt sie da wieder Wurzel, dann kann nichts Äußeres mehr 
sie entwurzeln. … Dann wird sie los sein von der Arbeit der Qual, der Gott- 
und Menschen- und Selbstentfremdung, aber festwurzeln in der Arbeit, die 
das Leben und den Menschen und das Selbst in ihr wieder baut und sie wieder 
Freund macht dem Gotte in ihr, dem Gott der die Mühseligen und Beladenen 
zu sich ruft und ihnen verheißt: ‚Ich will euch erquicken‘.“ (ebd.) 
 
Sozialidealismus. Im entscheidenden Dokument der Neuorientierung 
Natorps, dem Sozialidealismus, werden die angedeuteten Ansätze zur sozialen 
Einheitsschule und genossenschaftlichen Zusammenarbeit entfaltet (Natorp 
2010c [1920], 125-175)309. Vor allem aber werden sie in einen bezeichnenden 
Gedankengang eingeordnet: Aus Natorps Sicht verlangt die soziale Gegenwart 
eine radikale Autonomie des Geistes, die sich aber nicht als Unabhängigkeit, 
sondern in der „beherrschenden Stellung desselben im Ganzen des Gemein-
lebens“ (aaO., 6) realisiert. Dies sei die Basis der notwendigen sozialen 
Erneuerung und führe zur „innersten Durchseelung des ganzen Gemein-
lebens. … Es wäre der Weg zum Heil“ (ebd.). Diese Gedanken bilden die 
Grundlage für die soziale Erziehung, die mit der Einheitsschule und dem 
„naturnahen Gemeinleben nach dem Typus des Hauses“ (aaO., 7) beginnt. 
Dem folgen die zwei abschließenden Kapitel zu Inhalt bzw. Form und Ziel 
der Erziehung: „In knappen Zügen entwickelt hier der Verfasser“ – so die 
Einleitung des Sozialidealismus – „einige Kerngedanken einer Weiterbildung der 
idealistischen Philosophie, zu der die inneren [sic!] Erschütterungen der 
letzten Jahre ihn geführt haben und die eine strengere wissenschaftliche Dar-
stellung bis dahin noch nicht finden konnte.“ (ebd.) 
Es ist also ein doppeltes Programm, das Natorp sich auferlegt. Es geht ihm 
um eine radikale Erneuerung der Menschengemeinschaft in Wirtschaft, Staat 
und Erziehung und um die Vorstellung der dafür notwendigen Basis in einem 
erneuerten Idealismus. Programmatisch fasst der Titel des Buches, „Sozial-
idealismus“, beides zusammen: „Das Wort will besagen, daß die Idee sich 
wieder finden muß zur Gemeinschaft, die Gemeinschaft zur Idee, wenn dies 
                                                     
309 Vgl. Sieg 2006, 275: „Das ideale Gemeinwesen werde durch zunehmende ‚Vergenossenschaftung‘ 
erreicht, worunter Natorp eine human ausgerichtete Form der Sozialisierung verstand. Die leitende 
Funktion in der neuen Gemeinschaft solle ein ‚völlig autonomer Zentralrat der geistigen Arbeit‘ über-
nehmen. ... Inhaltlich plädierte er für einen Sozialstaat, dessen vordringliche Aufgabe im Schutz der 
Schwachen gegen die Zumutungen des Kapitalismus liege. Eine Schlüsselbedeutung für den Zustand des 
Gemeinwesens kam nach Natorp dem Bildungsbereich zu. Seine Unterstützung galt der ‚Sozialeinheits-
schule‘, die den Ausgleich der Klassenunterschiede und den vermehrten Zusammenhalt des Gemeinwesens 
bewirken solle.“ 
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beides, Gemeinschaft und Idee, in der Menschheit noch ferner bestehen 
sollte.“ (aaO., 5)310 Die Radikalität seines Ansinnens bestimmt Natorp, indem 
er Friedrich Albert Lange, den kennenzulernen er vierzig Jahre zuvor nach 
Marburg gekommen war, zitiert: „Idealismus … bedeutet … das Wagnis … 
‚mit der Forderung des Unmöglichen die Wirklichkeit aus den Angeln zu 
reißen‘.“ (ebd.) 
Ausgangspunkt der Überlegungen Natorps im Sozialidealismus ist der 
Gedanke des Aufbaus eines „Zentralrats der geistigen Arbeit“, der unabhängig 
ist und in einem Bildungssystem auf die soziale Gesinnung wirkt, das nicht 
zentralistisch ist, sondern dezentral und genossenschaftlich verfasst. Nur auf 
diese Weise könne Bildung nur als allgemeine Bildung entwickelt werden und 
in der Luft der Freiheit gedeihen (vgl. aaO., 25). Das Bildungssystem wird von 
Natorp in konzentrischen Kreisen vorgestellt, die von der kleinesten 
Gemeinschaft bis hin zum „deutschen Sozial-Einheitsstaat“ und darüber 
hinaus reichen: „Von der Zellsubstanz des deutschen Sozialstaats aus [wird] 
der Sozialstaat des Erdkreises sich organisieren.“ (aaO., 29). 
Das Programm einer sozialen Erneuerung durch soziale Erziehung – die 
Erziehung aller im Sinne der Allheit (Natorp 2010c [1920], 33) – ist unbedingt 
notwendig, so die Überzeugung Natorps, weil die soziale Grundordnung nicht 
länger gegeben ist und vorausgesetzt werden kann, sondern erst werden und 
entstehen muss. Dieses Fehlen der Grundordnung ist aber keine Besonderheit 
der Gegenwart, sondern konstitutiv für die Idee der sozialen Erziehung, „da 
ist sie bisher nur als Idee, das heißt als ewige Aufgabe“ (aaO., 30) existiert. Es 
gibt nur das Werden zu dieser Idee hin, das Natorp den Werdenden, der 
Jugend, zur Sache macht, während alle anderen in der Gegenwart gefangen 
sind: „Die Möglichkeit einer so radikal verstandenen sozialen Erziehung setzt 
freilich eine Unbeirrtheit des Ideenglaubens voraus, wie sie wiederum nur 
vom jungen, mit der Erkenntnis dessen, was ist, noch wenig belasteten 
Geschlecht erhofft und gefordert werden kann.“ (ebd.) Natorps Hoffnung auf 
Erziehung radikalisiert einen sich selbst missverstehenden Sozialismus. Denn 
allein im Unterwegssein der Erziehung, im gerichteten Werden koinzidieren 
Freiheit und Gleichheit; gebieten das Unendliche und die Möglichkeit dem 
Unendlichen. Doch geht es nicht um „dynamisch gemeintes Werden, Handeln 
(Aktion), sondern [mehr noch; RE] um Schaffen, und zwar Sichschaffen“ 
(aaO., 38) Menschen sollen sich selber finden - durch Erziehung, die zur 
                                                     
310 Vgl. ebd.: „Ein gesunder Idealismus … muß [seine Kraft] beweisen an der ungeheuren Aufgabe, vor der 
die Menschheit gestellt ist: wiederzuerringen, was ihr noch nie in so traurigem Maße gemangelt hat und ihr 
doch so nötig ist wie Luft und Nahrung: Gemeinschaft.“  
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Ewigkeit führt, die Natorp mit dem Sozialismus, mit der freien Gemeinschaft 
identifiziert (vgl. aaO., 176 u.ö.). 
Mit Erschütterung stellt Natorp die allgemeine Schwächung des sozialen 
Willens fest. Gemeinschaft wie Individuität verflachen in seiner 
Wahrnehmung. Mit Anklängen an das Bild des Turmbaus zu Babel skizziert 
Natorp, wie die Menschen sich selbst überhoben, einen innerlich hohlen – nur 
äußerlich gebildeten – Berg aufbauten und darüber die innere Bildung der 
Individuen hin zur Gemeinschaft vergaßen (aaO., 58f.). Gerade aber der 
einzelne Mensch sei in seiner „Selbstkraft“ zu stärken. Der „innerlich freie, 
aufs Unendliche, Überendliche eingestellte und eingerichte Geist“ beseele 
Arbeit, Wirtschaft und Staat und erlöse die Menschheit. (aaO., 61)  
Natorps Diktion im Sozialidealismus unterscheidet sich von der nüchternen 
und wenig prätentiösen Sprache der Vorkriegsschriften; steht aber auch der 
nüchternen Strenge der logischen Schriften aus der gleichen Zeit fern. Es 
mischen sich lebhafte Metaphern und immer wieder kreisende 
Gedankengänge zu einem lebhaften Vortragsstil, der nicht deduzierend und 
analysierend, sondern argumentierend und agitierend, voller rhetorischer 
Fragen, die idealistische Position des Verfassers einprägt. Auch das findet 
seine Begründung: „Das Wort muß Fleisch werden, die Idee den Weg zur Tat 
finden. So allein wird sie nicht bloß die Not unseres Volkes wenden, sondern 
die ganze uns heute feindliche Welt retten vor dem Unheil, das sie in der 
Trunkenheit ihres Sieges noch kaum verspürt und das ihr doch schon dicht im 
Nacken droht.“ (aaO., 71) 
In seinem Überschwung stellt Natorp in der Tat Ideale auf – mehr als dass 
er die Idee zur Vorstellung bringt. Er greift inhaltlich nur wenig über die 
eingangs genannten Grundsätze hinaus, die sich im Programm einer neuen 
und neu aufgegebenen sozialen Pädagogik verdichten. Diese beginnt mit der 
Vergenossenschaftung der Betriebe (aaO., 75), die zum ehrlichen Zusam-
menwirken führe. Durch Räte ließe sich das soziale Leben neu aufbauen – bis 
hin zum Staatenstaat „der endlich gesundeten Menschengemeinschaft. Es 
wäre, was wir gesucht: der Weg zum Heil“ (aaO., 91)311. Mit diesen Worten 
endet das dritte der den Sozialidealismus einleitenden Kapitel. Ihr folgen die 
Grundlegung der sozialen Erziehung, die Natorp in seinem bereits bekannten 
Modell der konzentrischen Kreise beginnend beim Kind entwickelt. Dabei 
wird die Familie nun als Hausgenossenschaft charakterisiert, die die Subjekte 
                                                     
311 Was Natorp weder im Sozialidealismus noch zuvor in der Sozialpädgogik vorlegte, war eine Pädagogik des 
Wohlfahrtsstaates (vgl. Niemeyer 2003, 120f.) oder auch nur dessen Einbindung in die Theorie. Die entste-
henden Institutionen und Professionen der Sozialarbeit geraten nur am Rande in seinen Blick; gänzlich 
ohne jede nachhaltigere Erwähnung bleiben verbandliche Strukturen. 
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zur Gemeinschaftsfähigkeit führe, wie sie dann in der Schule und im genos-
senschaftlichen Arbeitsbetrieb im gleichen Maß vorausgesetzt wie gefestigt 
und weiterentwickelt wird312.  
Neu ist bei diesem Gedankengang aber die Betonung des umfassenden 
Horizontes, in dem die soziale Erziehung geschieht: „Die volle Befreiung der 
Seele zur ursprünglichen Beweglichkeit aus sich selbst“ (aaO., 111). Erst 
diese Befreiung entfaltet die schöpferischen Potentiale des Menschen, indem 
sie die äußere Arbeit in den Dienst der inneren erstellt. Drei Hilfsmittel 
werden zur „Durchgeistigung“ verwendet, die nicht Natorplesern nicht 
unbekannt sind, obgleich sie nun mit Arbeit verknüpft werden: die 
intellektuelle, die sittliche und die künstlerische Arbeit313. Ebenso neu sind die 
Skizzen zu Inhalt, Form und Ziel der sozialen Erziehung. Allerdings 
unterscheiden sich die beiden entsprechenden Schlussabschnitte sprachlich, 
aber auch dem Grad der Differenzierung nach deutlich vom Vorhergehenden. 
Sie dienen nicht der Konkretion und Operationalisierung, sondern bieten ein 
neues Niveau der Abstraktion.  
Das formale Ziel der sozialen Erziehung ist die Ewigkeit, der Sozialismus 
oder die freie Gemeinschaft (Natorp 2010c (1920), 176). An ihren Gehalt – 
„eine konstruktiv in der Vernunft begründeten Einheit“ – ist der kategorische 
Imperativ als Bedingung zu stellen, auch wenn der Rückgriff auf ein allge-
meines Gesetz von Denkern wie Troeltsch314 zurückgewiesen wird. Natorp 
hält um der Unendlichkeit willen am praktischen, im Sollen sich ausdrücken-
den Hinausstreben fest, um sich nicht – wie Troeltsch – auf das Seiende und 
Endliche festzulegen. Er begründet seine Position mit Kants Freiheitsidee und 
dem Primat der praktischen Vernunft vor der theoretischen, um dann auf das 
notwendige Dritte zu verweisen, das beiden voraus ist: „die unendliche Not-
wendigkeit der Urkorrelation“, die „Korrelation der Gegenglieder“ (aaO., 
179f.), wie Natorp das cusanische Prinzip der coincidentia oppositorum auffasst.  
Dieses Dritte, übertheoretisch wie überpraktisch, ist gleichwohl der 
Vernunft zugänglich. Es ist das Leben selbst (aaO., 182). Dass und wie dieses 
Leben durch das Selbstschaffen sich realisiert, ist der zentrale Gegenstand der 
sozialen Pädagogik. Es geschieht nicht durch Handeln, sondern durch ein 
Tun, in dem ein Stück des überzeitlichen Lebens Realität und erlebbar wird: 
                                                     
312 Das folgende Kapitel gilt der Sozialeinheitsschule, die Natorp im übrigen durch Kerschensteiner und die 
Werkschule (im Kontrast zu einer „Verbalschule“) ansatzweise eingeführt sah (vgl. aaO., 155). 
313 In diesem Zusammenhang spricht Natorp auch von der „Religion der Arbeit“ – als Arbeit am ewigen 
Werk; vgl. aaO., 113f. 
314 Vgl. zur Auseinandersetzung mit Troeltschs Bildungsverständnis aaO., 176-195. 
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„Sollen, das selber ist, Sein, das selber ins ewige Soll sich entwickelt, d.i. 
Leben; zeitbefreite ‚Schöpfung‘ des ewigen Jetzt“ (aaO., 185). 
 
Geist und Sozialismus. Der zentrale „Gehalt der deutschen Bildung“ 
(ebd.) ist für Natorp in diesem auf das Leben bezogenen Sinn der Geist, den 
er dem „Druck des Positiven, Naturhaften, Gemeinen“ und dem Sein ent-
gegensetzt (aaO., 188f.). Im Geist fallen Antike und Christentum (Natorp 
bezieht sich auf Troeltsch; s.u.), Freiheit und Form (Natorp spielt auf Ernst 
Cassirer an), Endliches und Unendliches zusammen (vgl. aaO., 195f.)315. „Was 
wir als den Sinn des jetzigen Zusammenbruchs empfinden, ist im Grunde der 
Zusammenbruch des Finitismus; das Ende des Irrtums des Endens; der 
Tod nicht des Lebens, sondern des Todes. Es ist nicht der ‚Untergang des 
Abendlands‘, wenn ‚Abendland‘ die volle Anerkennung der Unendlichkeit, das 
ewige ‚Hinauf und Vorwärts‘, die Bejahung der Idee als der unendlichen 
Aufgabe bedeutet.“ (aaO., 199)316.  
Den auf die Idee bezogenen Geist identifiziert Natorp schließlich mit dem 
Gedanken des Sozialismus, wenn dieser eine Geist als das beherrschende 
Moment aller in Vergenossenschaftung schöpferischer Arbeit bestimmt: 
„‘Sozialismus‘ … besagt nicht mehr und nicht weniger, als daß der Kampf – 
aller Kampf – des Geistes gegen den gemeinschaftlichen Feind … 
gemeinschaftlich gekämpft werden muß; gemeinschaftlich, das heißt nicht von 
der undifferenzierten (das hieße materiierten) Gesamtheit …, sondern 
‚genossenschaftlich‘, das heißt in freier Zusammenarbeit, in der einem jedem 
seine unterschiedliche Sonderart … zu ihrer gerechten Geltung kommt. Der 
Sinn der Sozialisierung ist also jene Harmonisierung, in der doch die ganze 
Spannung der Gegensätze erhalten bleiben muß, gerade um die Harmonie ins 
Unendliche zu vertiefen. Also nicht Herrschaft der Masse, sondern vielmehr 
die völlige Auflösung der Masse als Masse. … Der Sozialismus … ist 
notwendig … Sozialidealismus.“ (Natorp 2010c [1920], 200) 
Durch die Besinnung auf den Geist wird nun das Problem der bedrängen-
den Gegenwart aber nicht unmittelbar gelöst. Vielmehr wird der ewige 
Fortbestand des Problems einsichtig und die Richtung auf die Vollendung, auf 
„die übergreifende all-eine Einheit, Einheit der Einheiten, Einzigkeit der 
                                                     
315 Natorp sieht im so verstandenen Geist die besondere Kulturleistung des Deutschen; er verweist auf den 
Deutschen Weltberuf (aaO., 195 u.ö.). 
316 Neben Spenglers Untergang des Abendlands spielt Natorp auf Goethes Faust an: „Doch ist es jedem einge-
boren, / Daß sein Gefühl hinauf und vorwärts dringt, / Wenn über uns, im blauen Raum verloren, /Ihr 
schmetternd Lied die Lerche singt.“ 
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Einzigkeiten, daß heißt letzte Individuität aller nichtletzten Individuitäten“ 
(aaO., 205) gewiesen.  
Wenn eine Gemeinschaft sich nicht als Masse, sondern als „Volk“ von 
Individuen versteht, wird – in Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit – eine 
wahrhaft revolutionäre Befreiung des Menschen im Menschen erreicht. Der 
geistbegründete Gemeinschaftscharakter der Bildung ist für Natorp das ent-
scheidende formale Merkmal aller Bildung317. Inhaltlich realisiert sie sich 
zunächst als Selbstbildung – als Bewusstseinsbildung, die auf alle Inhalte ver-
zichtet, sondern einen „Ausweg“ darstellt. Indem das Subjekt aus sich selbst 
herausgeht und auf sich verzichtet – Natorp führt seinen Gedanken u.a. an 
der Ich-Du-Beziehung (vgl. aaO., 223; s.u. Kap. 7.2) vor –, indem es zum 
Ausgang zurückkehrt, wird es aufgeschlossen. Es bedarf keiner Inhalte, um 
den Nullpunkt und die Unendlichkeitsbeziehung zu erreichen, so wie es die 
erste Bedeutung des Wortes sei, „daß“ und nicht, „was“ es bedeutet. In 
diesem Sinn beginnt Bildung mit dem Staunen, der „unendlichen 
Überlegenheit des Kindes, überhaupt der echten Jugend“ (aaO., 226). Mit 
der Wachheit der Unbefangenheit und der Unvoreingenommenheit, der 
„reinen Empfängnisbereitschaft“ beginne Bildung - auch soziale Bildung, da 
die Voraussetzung der Verständigung die Empfänglichkeit sei. 
 
Bildung und Schöpfung. Die Befreiung hin zur Kindlichkeit und 
Naivität untersetzt Natorp mit didaktisch-methodischen Konkretionen. Er 
verweist auf Gymnastik und Musik als Prinzipien der antiken griechischen 
Erziehung, die für die soziale Pädagogik von grundlegender Bedeutung 
sind318. Auf beides hätten, im Sinne eines platonischen Bildungsganges, die 
Wissenschaften, Mathematik und Logik vor allem, und schließlich die 
Dialektik zu folgen. Damit erreicht Natorp ausgehend von der Selbstbildung 
die Bildung durch die Schule (vgl. dazu aaO., 231ff), der letztlich die 
Willensbildung aufgegeben bleibt, indem sie in die Ordnung des 
gemeinschaftlichen Tuns einführt.  
Für Natorp führt der Weg über die Logik und die Poetik auf diese Weise 
schließlich zur Praktik, zum „Gebiet des Schaffens“. Nicht die Willensbildung; 
sondern die Praktik beschließt den systematischen Aufbau der sozialen 
                                                     
317 Angestoßen durch die Frage nach der Formung spricht Natorp im Kap. VII (Form und Ziel der sozialen 
Erziehung) des Sozialidealismus erstmals konsequenter von Bildung, ohne aber grundsätzlich zwischen 
Bildung und Erzeihung zu differenzieren. Vgl. zum Verhältnis von Erzeihung und Bildung aber auch aaO., 
261. 
318 Vgl. aaO. 228: „Das ist auch die Lösung des Problems der Arbeitsbeseelung: die Rhythmisierung und 
damit Individualisierung und Rückführung zur Spontaneität.“ 
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Pädagogik. Mit ihr erreicht sie die notwendige schöpferische Qualität: „Die 
Schöpfung liegt über den gemeinen Begriff der ‚Erziehung‘ hinaus, da man 
diese … in erster Linie als Willenssache ansieht. Schöpfung kann nicht gewollt 
werden, sie ist, als Zeugung, Geschenk des Genius. Aber sicher fällt sie in den 
Bereich der Bildung. … Bildung ist Schöpfung, und zwar … 
Selbstschöpfung; umgekehrt: Schöpfung ist Bildung. … In ‚Bildung‘ liegt, was 
eben die Schöpfung unterscheidet: die Individuierung.“ (Natorp 2010c [1920], 
251. 
Schöpfung verbindet für Natorp die Rückkehr zu einem idealen Aus-
gangspunkt mit der Perspektive des Werdens. Drei Kennzeichen nennt er: 
Selbstgesetzlichkeit (Autonomie), Selbstzwecklichkeit (Autotelie) und Selbst-
schöpfung oder Selbsterzeugung (Autopöie) (vgl. aaO., 252). Das letztere ist 
das Entscheidende. Schöpfung, Poiesis, als Ganzes „ist das Hervorholen des 
Seins aus dem Nicht-sein, des Lebens aus dem Tode“ (ebd.). Es schafft nicht 
etwas, was zuvor nicht da war, sondern bringt es hervor; „das Werden in ihm 
ist nur Schien der Neuentstehung“, tatsächlich ist es nur ein Hervorleuchten, 
eine Verwirklichung. Die auf Schöpfung hinführende Schule hat nichts zu 
bewirken, sondern lediglich von Hemmnissen zu befreien, um den schöpfe-
rischen Geist zur Geltung kommen zu lassen. So verstandene Schöpfung 
wurzelt im Individuum, bleibt aber der Gemeinschaft verbunden. Zur Kenn-
zeichnung greift Natorp immer wieder auf die Metapher des Worts zurück, 
das sich selbst „ausspricht, zur Einung von Seele und Seele“ (aaO., 254). 
„Insofern gibt es nichts Sozialeres als Schöpfung. Aus den Tiefen der 
Individuität geboren, bleibt sie doch nicht, will sie gar nicht Sonderbesitz des 
Einzelnen, Schaffenden bleiben. Denn die Schöpfung … wird gar nicht 
besessen, sondern erlebt; und erlebt als Aussprache, die … eher dem gehören 
will, an den sie sich wendet.“ (ebd.)319 
Mit dieser Schöpfung wird die Seele nun durch jede „ernste Religion“ ver-
bunden320. „Das wirklich letze ist ..., was der Völkergedanke Geist und Gott 
nennt; platonischer lautet es: Schöpfung, Erzeugung, Poiesis.“ (Natorp 2010c 
[1920], 14) Religion erneuert die Seele durch die Anbindung an den Urgrund 
und bildet damit die eigentliche Grundlage sozialer Erziehung: „Solche 
Erneuerung der Seele aus dem letzten Grund muß aber die Menschen 
innerlichst vereinen, also vergemeinschaften.“ (Natorp 2010c [1920], 263) 
 
                                                     
319 Von Wolzogen bemüht sich um den Nachweis, dass Natorp ins einem Spätwerk Sprache als Handeln 
begreift und einen „poietischen“ Ansatz von Sprache vertritt (Wolzogen 2004, 42-44). 
320 S.o. Kap 3.3. 
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Zusammenfassende Kritik. An der fehlenden Konkretion des 
Sozialidealismus ist trotz der methodischen Hinweise Natorps wiederholt Kritik 
geübt worden. „Gerade im fehlenden Praxisbezug unterschied sich das Werk 
von seiner ‚Sozialpädagogik‘, die um die Jahrhundertwende eine breite 
Wirkung entfaltet hatte.“ (Sieg 2006, 275) Ullrich Sieg sieht den Grund für die 
Veränderung mit Recht darin, dass Natorp die „Probleme der 
geschichtsphilosophischen Sinngebung zu Beginn der Weimarer Republik 
intensiv beschäftigten“ (ebd) In den Fokus der Argumentation tritt dabei der 
„deutsche Sozialstaat“, den Natorp als eine für den „Weltsozialismus“ weg-
weisende Errungenschaft begreift (Natorp 2010c [1920], 19). Das deutsche 
Volk sei seinen eigenen Weg gegangen, den Natorp aber nicht im 
Bismarckschen Sozialversicherungsstaat sieht, sondern in einem „Sozialismus 
der Erziehung“ (aaO., 36)321.  
Herwig Blankertz meint dazu, dass Natorp wie die meisten Pädagogen 
seiner Zeit „bis zu einem gewissen Grade die 1914 offenbar gewordenen 
nationalistischen Gesinnungen (teilte). … Durchgehender Ausgangspunkt der 
politisch-pädagogischen Stellungnahmen während des Ersten Weltkrieges … 
war eine Frontstellung der deutschen Kultur gegen die westliche Zivilisation. 
Damit verbunden war der Gedanke, die Freiheit der Deutschen sei in der 
qualitativ definierten ‚Gemeinschaft‘ ausgedrückt, während - im Gegensatz 
dazu – die Gleichheit der Demokratien eine nur mechanische sei, die zur 
quantitativ bestimmten ‚Gesellschaft‘ führe.“ (Blankertz 1982, 227) Blankertz 
folgert, dass „die Entgegensetzung von Gemeinschaft und Gesellschaft zu 
einer Konzeption von politischer Bildung (drängte), die Gliedschaft und 
Einordnung positiv auszeichnete, dagegen Interessenauseinandersetzungen 
sowie politische Strategien der Konfliktregulierung, Konsensfindung oder gar 
Förderung von Kompromissfähigkeit negativ belegte. Darüber hinaus verwies 
die Abqualifizierung der angeblich mechanistischen Gleichheit nicht nur 
politisch auf eine Geringschätzung des parlamentarisch-demokratischen 
Systems, sondern pädagogisch auch auf eine Betonung der bedeutenden 
Einzelnen, der Helden, Führerpersönlichkeiten und Geistesgrößen.“ 
(Blankertz 1982, 227) Eben dieser Betonung der Einzelnen als Vorbildern und 
Führern will Natorp allerdings ausdrücklich entkommen. Der Sozialidealismus 
bricht mit der Masse wie mit den hervorragenden Einzelnen. Er setzt seine 
Hoffnung ganz und gar auf alle und begreift jeden einzelnen als bildungs-
fähiges und schöpferisches Subjekt. Der Einzelne wird in seinem Ursprungs-
                                                     
321 Die Niederlage im Ersten Weltkrieg kann von Natorp im theologischen Sinn als Gericht gedeutet 
werden, das über den Freispruch zum „Sieg“ führt (vgl. Natorp 2010a, 68). 
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bezug der Gemeinschaft vorangestellt. Eben darin liegt eine erhebliche syste-
matische Neuerung in der sozialen Pädagogik Natorps. 
Auch Christian Niemeyer berücksichtigt den Zeitbezug des Textes und 
kritisiert zugleich: „Die in Reaktion auf den verlorengegangenen Weltkrieg 
erschienene Schrift ‚Sozialidealismus‘, die … den stärksten Zeitbezug [sc. 
unter den sozialpädagogischen Texten Natorps; RE] aufweist, trägt 
systematisch gesehen nichts Neues [gegenüber der ‚Sozialpädagogik‘; RE] 
mehr bei, sondern zeugt lediglich für einen radikaleren, ungeduldigeren 
Duktus.“ (Niemeyer 1989, 242) Dieses Urteil greift an einem Punkt zu kurz: 
Die fortreichenden Anklänge der Deutschtumsmetaphysik und der sich auf 
Genossenschaft, Einheits- und Volkshochschule konzentrierende Praxisbezug 
dürfen allerdings nicht darüber hinwegtäuschen, dass der Sozialidealismus dazu 
dient, die Grundsätze von 1920 zu untermauern. In diesem Zusammenhang 
sind systematische Neuerungen zu suchen. Allerdings ist im Sozialidealismus 
nur in Anklängen zu hören und oft nur zwischen den leidenschaftlichen 
Skizzen zu lesen, was in den späten systematischen Schriften Natorps (s.u. 
Kap. 6.3) eingeholt und präziser gefasst wird, nämlich die philosophische 
Begründung einer Sozialen Pädagogik. 
6.2 Sozialpädagogik Natorps nach dem Ersten Weltkrieg: Individuum 
und Gemeinschaft (1921); Volk und Menschheit (1923) 
Nach dem Ersten Weltkrieg spielt, wie zuvor schon betont, der Begriff des 
Lebens bei Natorp eine zunehmend wichtige Rolle. Allerdings wird nicht 
Wilhelm Diltheys Lebensbegriff rezipiert. Natorp kommt vielmehr von der 
Betrachtung des Individuums und seines konkreten Lebensvollzugs her zu 
einer eigenen Position.  
In der Sozialpädagogik hatte Natorp gefordert, dass die „Ableitung der 
konkreten sittlichen Aufgabe … nur vom Individuum ausgehen könne“ (1974 
[1899], 103), auch wenn die Bildungsinhalte an sich Gut der Gemeinschaft 
waren (vgl. aaO., 90 u.ö.). Allerdings hat diese Perspektive die Sozialpädagogik 
nicht bestimmt. Zu sehr dominiert die Fokussierung auf den Willen und die 
Willensbildung durch Gemeinschaft das Bild. Zurückblickend kritisiert sich 
Natorp in seinen letzten Vorlesungen: „An der einseitigen Richtung der 
Erziehung auf den Willen habe am Ende auch ich mich schuldig gemacht, 
indem ich meine Sozialpädagogik als Theorie der Willensbildung bezeichnete 
und tatsächlich in ihr überall den Willen an die Spitze stellte. Aber 
Sozialpädagogik ist nicht das Ganze der Pädagogik, sondern nur die eine Seite, 
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die durch ihr notwendiges Gegenstück und Korrelat, die Erziehung zur 
Individuität zu ergänzen ist.“ (Natorp 2012 a [1925], 442f.) Der 
Geschichtsgrund führt zur Praxis wie zur Gemeinschaft; aber er braucht er die 
Ergänzung der Individuität, um die Natorp sich „schon seit geraumer Zeit 
bemüht“. In den Zusammenhang von Leben und Individuität münden die 
Skizzen im folgenden Kapitel. 
 
Individuum und Gemeinschaft. 1921 hält Paul Natorp einen viel 
beachteten Vortrag mit dem Titel „Individuum und Gemeinschaft“ (Natorp 
1921). Natorp selbst ist der Auffassung, dass dieses Thema ihn stets begleitet 
habe322; tatsächlich aber rückt das Individuum im Sinne des Subjekts erst mit 
der Allgemeinen Psychologie stärker in den Blick. Für Natorp ist Individualität hier 
erkennbar nicht das Ergebnis von Gemeinschaft und gemeinschaftlichem 
Handeln oder Erziehung, sondern – gefasst im Konzept der Individuität – 
letztlich deren Ursprung. Individuität und Gemeinschaft sind 
gleichursprünglich. 
Im Vortrag wird dieser komplexe Zusammenhang von Individuum und 
Gemeinschaft miteinander und mit dem Ursprung allerdings aus der Philo-
sophie gelöst und in einen einfacheren Zusammenhang gestellt, weil die Zeit-
umstände Natorp bedrängen. Auf der einen Seite belastet ihn „die Über-
spannung des Individualismus, die immer zunehmende Differenzierung und 
zugleich einseitige Anhäufung des stark differenzierten Lebensreichtums im 
Besitz weniger“ (aaO., 5). Auf der anderen Seite steht „das eben dadurch 
wachgerufene, beständig gesteigerte neidende Verlangen nach gleich-
berechtigter Teilhabe an diesem Lebensreichtum in den früher mit ihrem Lose 
im ganzen einverstandenen, undifferenzierten Massen“ (ebd.) Er sieht die 
bedrohliche Kluft, die Menschen zu Feinden werden läßt, allen Menschenwert 
vernichtet und das Leben auf Erden zur Hölle zu machen drohe.  
Seine bisherige Position fasst Natorp selbst in vier Sätze zusammen: 
„1. Individuität und Gemeinschaft bedeuten nicht einen 
ausschließenden Gegensatz, auch nicht zwei … sich gegenseitig 
beschränkende Komponenten menschlicher Lebensgestaltung, 
sondern sie wollen … so in eins gedacht werden, daß vertiefte 
                                                     
322 Vgl. Natorp 1921, 5: „Seit gut einem Menschenalter habe ich, gleich anderen dieser Frage nachgedacht. 
Der Sinn meines theoretischen Bemühens um soziale Pädagogik, meiner Arbeit an Plato, an Pestalozzi, wie 
meiner tätigen Teilnahme an den Bildungsbestrebungen der Masse wie der Einzelnen, an der Schulfragen, 
der Jugendbewegung und noch manchem sonst – der Sinn von dem allen war zuletzt kein anderer als 
dieser.“ 
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Gemeinschaft zugleich vertiefte Individualität bedeutet und 
umgekehrt. 
2. Das eine wie das andere ist hierbei zu denken nicht als bloße tatsäch-
liche Gegebenheit, sondern als ‚Idee‘; nicht einmal fertig seiend, 
sondern ewig werdend; … ruhend nur die durch die polaren Gegen-
sätze ideal reiner Individuität und ideal reiner Gemeinschaft. …  
3. … Wirklich besteht Gemeinschaft nur im Bewußtsein der 
vergemeinschafteten Individuen; wenigstens dem möglichen, denn 
wirklich bewußt braucht Gemeinschaft nicht zu sein. Und es weiß 
sich das Individuum oder kann sich wissen als selbst nicht nur 
Träger, sondern Schöpfer der Gemeinschaft, während es zugleich 
sich beständig von ihr nährt, sich in sich selbst steigert, indem es 
sich in der der Gemeinschaft, die Gemeinschaft in sich befestigt und 
vertieft. 
4. So allein sind beide vollinhaltig, konkret, substantiell, nicht abstrakt, 
bloß formal, akzidentiell. … Echte Individuität bedeutet ganz etwas 
anderes als Abschließung in sich, Eigensinn der Sonderheit, 
Eigensucht des Sonderwillens … Echte Gemeinschaft will ganz 
etwas andres besagen als bloß gesellschaftliches Sichvertragen, 
Sichverständigen, Sichverbinden auf Zeit. … In ihr ist … 
Gemeinschaft voll erwachten Lebens in der einen Welt des 
Denkens in der Wissenschaft, des Wollens in der Sittlichkeit, des 
freien Gestaltens in der … einen Welt der Kunst; und so … in 
brüderlich gleicher und freier Stellung aller zum ideal letzten 
Zentrum der Gemeinschaft, als welches die Gottheit, oder vonseiten 
des Menschen die Religion verstanden wird.“ (Natorp 1921, 5f.)323 
 
Die skizzierten Positionen empfindet Natorp als ungenügend. Sie reichen 
nicht aus, „weil alles in der Sphäre der Relativität verbleibt, heute aber … die 
Frage in unerbittlicher Schärfe, in tragischer Wucht sich uns gestellt hat. Ja 
oder Nein, Leben oder Tod schlechthin“ (aaO., 7). Eine relativistische 
Auffassung habe sich, so kritisiert Natorp, in Wissenschaft, Sittlichkeit und 
Kunst, selbst in der Religion ausgebreitet. Das sei der Fluch des Säkulums; 
                                                     
323 Vgl. Natorp 1921, 24: „Vier Bedingungen des vollen Ausgleichs des Scheinwiderspruchs [von Indivi-
duum und Gemeinschaft]: Individuität und Gemeinschaft verhalten sich gegeneinander nicht mehr ab-
schließend und beschränkend, sondern streng korrelativ; sie bleiben nicht leblos, starr, sondern steigern und 
vertiefen sich unablässig miteinander; sie werden ebendamit beide unbedingt wahr und wurzelhaft, aus 
reiner, in nichts mehr äußerlicher Begründung total, vollinhaltig, volllebendig, über alles Leere der 
Abstraktion hinausgehoben, von allem Schaden der bloßen Relativität geheilt.“ 
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mehr oder minder bewusst würde alles Absolute und Substantielle 
ausgeschlossen. Deutlicher noch als für die Wissenschaft führt Natorp für die 
Sittlichkeit aus, dass selbst Kants Kritiken, den absoluten und überrationalen 
Sinn des Sittlichen nicht vergessen, wohl aber bis an den äußersten Rand 
zurückgeschoben haben. Alles blieb in der Dimension einer „Idee“ als 
unendlicher Aufgabe. „Für eine Willensbestimmung aus irgendetwas jenseits 
des unendlichen Progresses … blieb kein Raum.“ (Natorp 1921, 7) Die Kunst 
versank als „Ästhetisches“ in die „Sonderheit nicht bloß menschlichen, 
sondern so gut wie ausschließlich individuellen Empfindens, Fühlens, 
Erlebens, aus dessen Begriff … jede Erinnerung an etwas Substantielles, nicht 
bloß Diesseitiges, am Augenblickserleben des Einzelnen Haftendes 
entschwand. Ja selbst Religion entging nicht dem Schicksal, gerade als Objekt 
emsiger psychologisch-historischer wie philosophisch-kritischer Bearbeitung 
des ihr grundwesentlichen unmittelbaren Bezugs auf ein Letztes, Letztletztes, 
Transzendentes so gut wie ganz verlustig zu gehen.“ (aaO., 7f.)  
Aufgabe jetzt ist es, dem Relativismus seine Grenze am Absoluten aufzu-
weisen. Noch weitergehend ist das neue Programm so zu formulieren: Es ist 
notwendig, die Grenze selbst zum Thema einer poietischen Philosophie zu 
machen. Diese neue Philosophie nennt Natorp Grenzlogik324.  
 
Grenzlogik. Das Absolute. Gegenstand der Grenzlogik ist die Grenze 
selbst und damit zunächst der Zusammenhang von Immanenz und 
Transzendenz: „Vom Immanenten zum Transzendenten und umgekehrt ist 
absoluter Gegensatz, keine Kontinuität. Aber eben in dieser diametralen 
Entgegengesetztheit beziehen sich doch beide wesentlich aufeinander, das 
absolute Icht und das absolute Nicht; - zwischen beidem wird das Bedingt-
Rationale gleichsam zerrieben. So erscheint, von ihm aus gesehen, das 
Absolute als das absolut Vernichtende. Aber in sich ist es das absolute Ja. … 
So aber tritt nun doch alles unter das Licht des ewigen Ja … und ist damit 
erlöst aus der Gefangenschaft seiner Bedingtheiten. … Das aber ist 
Erlösung.“ (Natorp in Siebel 1925, 600)325. 
Zum Denken des Absoluten kann allerdings die Wissenschaft nicht dienen, 
weil sie ihre Prinzipien preisgeben oder das Absolute doch wieder relativieren 
                                                     
324 Die Grenzlogik „vertritt in unserem System etwa das, was sonst unter dem Titel ‚ Religionsphilosophie‘ 
vorgetragen wird. Es kann für uns keine irgendwie aufbauende Philosophie der Religion sein.“ (Natorp 
2012a [1925]) 
325 S.o. Kap. 3.2 u. 3.3 
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müßte326. Stattdessen ist der entscheidende Punkt, dass in allem radikalen 
Besinnen und gründlichen Suchen schon vorausgesetzt ist, dass der Grund 
gegeben „ist; dafür selbst weiter Grund zu verlangen, heißt nicht wissen, 
wonach überhaupt mit Sinn zu fragen ist“ (aaO., 9). Das Besinnen führt 
daher, und sei es auch in der Einsicht einer „Begründungsunbedürftigkeit und 
–unfähigkeit“ näher heran an den Grund alles Gründens und macht ihn 
gewiß, ohne daß er damit in die Relativität der Begründungen selbst einträte“ 
(ebd.). Die Existenz der ewigfernen Grenze ist unabweisbar327. Für Natorp ist 
dieser Grenzsinn nicht das Minimum, sondern das absolute Maximum an 
Gewißheit; ein Sicherungsgrund, der allem voraus ist. „Gewißsein heißt 
Gehaltensein im schlechthin Gewissen, das allem irgendwie nur bedingt 
Seienden und Gewissen als unbedingter Seins- und Gewißheitsgrund, eben 
darum mir selbst schlechthin unantastbarer Seinsgewißheit, zugrunde liegt.“ 
(ebd.) Dieser Gewißheitsgrund kann seinerseits nicht zum Objekt eines 
Erkennens werden; daher entsprechen ihm auch nicht Vorstellungen von der 
Selbstgewißheit des Ich oder des denkenden Bewusstseins328: „Wahrheiten 
wollen erkannt und festgestellt werden, … die Wahrheit selbst bedarf dessen 
nicht, sondern sie ist es, die allein bewährt, was irgend als wahr erkannt sein 
und gelten soll.“ (Natorp 1921, 10) 
Der Verstand nähert sich dieser absoluten Grenze im Suchen nach einem 
Grund. Der Wille gibt der Grenze den positiven Sinn eines Kraftquelle, vor 
allem aber eines „unbedingt sicheren Richtpunktes“ (Natorp 1921, 11). Im 
Schaffen schließlich offenbart sich der Urgrund innerhalb der Grenzen des 
Gegenständlichen, ohne das aber „das letzte des Letzten … erreicht (wird), 
sondern noch immer nur ‚transparent‘, in dieser letzten Transparenz uns aber 
so gewiß wie nichts anderes; so gewiß wie auch nicht einmal wir uns selbst 
gewiß sind“ (ebd.). Das Organ zur Empfindung dieser Gewißheit, des Gött-
lichen (vgl. aaO., 12), ist für Natorp die Seele. Sie überhöht, überschätzt und 
verliert sich selbst, wenn sie Gewißheit und Gott zu erlangen sucht. Bleibt sie 
aber passiv, in der Gottverlassenheit, empfängt und erfährt sie die Einsicht. 
Diese Einsicht bestimmt Natorp ganz und gar im Sinne protestantisch-refor-
matorischer Theologie: „Das ist die Wende; ihre alles entscheidende Voraus-
                                                     
326 Vgl. aaO., 8: „Jeder Versuch, Gott zu beweisen, ist selbst schon Gottlosigkeit. Das Absolute in etwas 
anderem gründen wollen, heißt schon es als Absolutes aufheben.“ 
327 Natorp bezieht sich auf Einstein: „Die stärkste Bestätigung dieser Selbstbegrenzung der Relativität … 
bietet der allgemeine Relativitätssatz der modernen Physik; denn sein tiefster und letzter Sinn ist nicht die 
grenzenlose Relativität, sondern gerade die unangreifbare Sicherheit der echten Tatsache, die sich eben 
darin bewährt, dass sie dank der Ersetzbarkeit ihrer unendlichfachen relativen Ausdrücke durcheinander in 
den Rechnungen der Physik, sich unverrückbar behauptet.“ (aaO., 9) 
328 Natorp spielt auf Augustin und Descartes an. 
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setzung aber: das gänzliche Versagen und Verzweifeln an sich, der Höllensturz 
der Verdammnis, die vorbehaltlose Bejahung des Widerspruchs, dem alles 
Endliche zuletzt zum Raube fällt, des ganzen und echten Nein, des echten 
Todes329, der echten Sünde und Hölle.“ Die Leiden nicht hinzunehmen, nach 
falscher, weil den letzten Grund nicht erreichenden Versöhnung zu greifen – 
„das wäre der Seele nicht würdig, die Gott geschaut hat ganz in der Furcht-
barkeit seiner unerschütterlichen Gerechtigkeit, Heiligkeit, Wahrheit, die …, 
mitten im Vernehmen des Urteilsspruchs, der sie ganz darniederwarf, doch 
etwas vom Abglanz seines heiligen Wesens in sich aufnahm und nun unver-
lierbar in sich trägt.“ (aaO., 13) Der Tod ist tot, verschlungen in den Sieg, 
formuliert Natorp in Anspielung auf den 1. Korintherbrief. 
Natorp erinnert mit diesen Wendungen an die zeitgleich entstehende 
Dialektische Theologie oder Wort-Gottes-Theologie und weiß sich mit seinen 
Gedanken „eins mit allen, die diese Zeit in ihrem schweren Ernst zu verstehen 
streben; mit Gogarten, mit Tillich, auch mit manchen Sätzen von Karl Barth, 
dessen Art mir sonst zwar ferner liegt. ‚Die Welt ist Gottes, darum kann nur 
er sie erlösen. Es gibt keine Kontinuität von der Welt zur Gottheit. Es gilt den 
ganzen Durchriß, ohne irgendwelche nicht letzte Versöhnung, den radikalen 
Abbruch alles nur Vorletzten. Nicht Ruhen in Gott: wir stehen tiefer im Nein, 
als daß das für uns möglich wäre; für uns kann Schöpfung nur Erlösung sein.‘ 
Mit diesen Sätzen Barths stimme ich ganz überein.“ (Natorp 1921, 13330) 
Näher liegen Natorp Gogarten und Tillich, die er ausführlich zu Wort 
kommen läßt331. 
Natorp setzt also dem diagnostizierten Relativismus das unausdenkbare 
Absolute entgegen. Was bedeutet das nun für Individuum und Gemeinschaft? 
Natorp vergleicht das Individuum mit geformter Masse. Er versteht es eben 
nicht als autonom, sondern als Integration mannigfaltigen Teilfunktionen in 
und zu einer stabilisierenden Einheit (Natorp 1921, 15f.). Es ist die (relative) 
Individualität, die das Individuum kennzeichnet. Diese Einheit wird nach 
Natorp nun durch eine zentrierende dynamische Vereinigungskraft bewirkt, 
die gleichermaßen auf das Zentrum drängt wie sie versucht, alles Äußere zu 
integrieren; Natorp spricht von „absolutpunktueller Zentrierung“ und 
„absoluter Überwindung jeder äußeren Abschränkung“. So wird das Indivi-
                                                     
329 Vgl. auch den Nachtrag Vom echten Tode (Natorp 1921, 27-31), der in gewisser Weise eine philosophische 
Osterpredigt ist. 
330 Natorp zitiert aus dem Tambacher Vortrag Barths (1920, 39); vgl. auch Barths erste Fassung des Römerbrief-
kommentars (Barth 1985 [1919]) Vgl. auch aaO., 21 zur „neuen Dimension“. - Zu Natorp und Barth vgl. 
insgesamt Lohmann 1995. 
331 Vgl. aaO., 14. Natorp zitiert Gogarten und Tillich; verwiesen wird auf Tillichs Aufsatz Masse und Religion, 
in: Blätter für Religiösen Sozialismus, 2 (1921), 1-3, 5-7, 9-12. 
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duum nun absolut gedacht; Natorps Ausdruck hierfür ist (absolute) 
Individuität. Die Individuität wird nun ihrerseits im Gegensatz zur starren 
Individualität dynamisch gedacht; sie strebt nach der abschließenden Über-
windung aller Diskontinuität und ist damit einer Entwicklung unterworfen, 
deren Ziel die Idee der radikalen und totalen Individuität ist. (vgl. aaO., 16f.) 
Diese Dynamik führt zu einer äußeren Auseinandersetzung mit der „Masse“ 
wie inneren Auseinandersetzung, die Natorp – weiterhin – als Krieg 
beschreibt. Allerdings wird dieser Krieg nicht mehr positiv als dynamischer 
Erzeuger aufgefasst, sondern er erweist sich „in weiterer Entwicklung immer 
mehr als Zerstörer, als Mörder alles Tüchtigen, Heldenhaften, Königlichen, 
Selbstwerten und damit Daseinswerten, Daseinsmächtigen“ (aaO., 17f.). An 
diesem Kampf zwischen Individuierung und Masse, dem Übergang zwischen 
Hervorbringen und Umbringen krankt, so Natorp, gegenwärtige Kultur. 
In der Masse der Vielen sieht Natorp eine Fülle von Möglichkeiten der 
Sonderung, doch sei zunächst die „Einheit des ursprünglichen Zusammen-
halts“ stärker; allerdings reicht deren Stabilität nicht bis auf den letzten Grund 
zurück. Solche Einheit findet sich als „Gemeingeist, Genossenschaft der 
Arbeit und Feier, opferbereite Liebe zum Ganzen“, oder gemeinsamer Ver-
ehrung eines unmittelbar empfundenen Göttlichen (aaO., 18). Weder Kunst 
noch Wissenschaft oder Religion sind als Eigenbesitz für diese Einheiten von 
Bedeutung. Die Ungleichheiten und Eigenheiten, die es auch auf dieser Stufe 
der Gemeinschaft gibt, werden aufgehoben durch den Gemeingeist. Funktio-
nale oder hierachische Differenzierungen werden vom Willen zur Gemein-
schaft getragen. (aaO., 18f.)  
Dieser „Urtrieb zur Gemeinschaft“ bleibt noch lange erhalten, auch wenn 
diese Urform der Gemeinschaft sich lockert und die Einheit des Zusammen-
halts immer fraglicher wird. Er wirkt – selbstintegrierend – im Individuum, 
von Individuum zu Individuum wie in „unmittelbaren sozialen Bildungen: 
Familie, Gemeinden“ (aaO., 19), aber auch abgeschwächt in Heimat, Volk, 
Vaterland, von Volk zu Volk. Aufgeweicht wird er durch die zur Sonderung 
strebende Selbstbehauptung der Individualität. Die Eigenheiten werden nicht 
mehr um der Gemeinschaft willen gesucht. Der Zusammenhalt verflacht; 
Verbindungen lockern sich; und der Einzelne … zerfällt mit sich selbst bis zur 
grausamsten, grauenhaftesten … Selbstzerstörung. Diese Entwicklung scheint 
unausweichlich: „Es ist nicht abzusehen, welche andere Philosophie der Ent-
wicklung des Menschengeistes … zu einem tröstlicheren Ergebnis führen 
könnte, solange sie nichts als die harten, vor Augen liegenden Tatsachen der 
Geschichte kennt und von dem, was zutage liegt, auf das, was kommen müsse, 
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… folgert.“ (aaO., 20) Umkehr ist nötig – „nicht des Blicks allein, sondern des 
ganzen Menschen, in eine neue Richtung, vielmehr Dimension“ (aaO., 21). 
Diese neue Richtung ist nicht das Zurück in den Mutterleib, sondern – 
„gänzlich frei und nackt von den Dingen“ – das Hintreten „vor jenes Allge-
fühlte, Allgewußte, Übergewaltige, das der Völkergedanke unter dem Namen 
‚Gott‘ denkt, um aus seiner Hand … das Urteil über Leben und Tod zu 
erwarten.“ (Natorp 1921, 21)332 Dahin führt allein die Überwindung und 
Nivellierung von Gegensätzen wie Form gegen Masse, Individuierung gegen 
Gemeinschaft. Allem Gewaltkampf sei die „unbedingte Gewaltlosigkeit“ ent-
gegenzusetzen, die mit dem Tun dessen einhergeht, was dem Schöpfer ent-
spricht. „So kommen wir freilich ganz auf das Zurück, was schon genannt 
war: Einfalt, Liebe, Friede; doch nicht wie sie Welt meint und kennt.“ (aaO., 
22) Sondern so wie bspw. die Quäker, „die aus der reinen Einfalt des 
Schweigens alles diesseitigen Wünschens und Wähnens, Hoffens und 
Fürchtens, in dem allein der Gott zum Menschen spricht, die hohe Kraft 
schöpfen und ständig erneuern zur reinen brüderlichen Liebe schlechtweg des 
Menschen als des Gotteskindes.“ (ebd.) Der dazu nötige „Kindessinn, dies 
glimmende Fünklein der Gotteskindschaft“ sei in keinem erloschen und 
könne zu einem „Weltbrand (führen), aus dem, ein lauterer Asbest, das 
Gottesreich der Liebe und des Friedens ersteht und weltüberwindend, welter-
lösend, aus dem Urgrund weltschaffend wie von Anbeginn sich erweist.“ 
(aaO., 23) – Dieses freie Eintreten und Hintreten, das für die neue Dimension 
Natorps steht, richtet den Blick zunächst nach innen, in uns selbst; mystisch 
gewendet heißt das: „der Schwerpunkt der Betrachtung verlegt sich vom 
draußen Geschauten in die Schau selbst, … die ‚reine‘ Sehe, wie Fichte das 
griechische ‚Idea‘ überzeugend wiedergibt.“ (ebd.) „In solcher Befreiung von 
aller Welt ist nicht nur erstmals die Seele sich selbst geschenkt, sondern ist 
zugleich die Welt ihr zurückgeschenkt, unversehrt, schuldlos wie von 
Anbeginn, erlöst, geheiligt, freigegeben zu unerschöpflich neuer, immer 
reicherer Schöpfung.“ (aaO., 24) 
Mit dieser Wendung ist für Natorp sein Ausgangsproblem gelöst. Der 
absolute Grund, der aller relativen Individualität wie relativen Gemeinschaft, 
Anhalt und Orientierung gibt, ist „die echte Individualität (Ausschließung 
aller Teilhaftigkeit) …, die, weil letzten Grundes für alle einen und dieselbe, 
zugleich die allein echte, letztgültige Gemeinschaft besagt“ (Natorp 1921, 24). 
Echte Brüderlichkeit in echter Freiheit entstünde. Natorp stimmt einen 
Lobgesang auf die Zukunft an, die schließlich darin mündet, dass Gott-
                                                     
332332 Natorp verweist noch einmal auf Karl Barth; s.o. Kap. 3. 
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werdung geschieht und der „fast verlorene Sinn der Offenbarung des Gött-
lichen“ wiedergewonnen würde (vgl. aaO., 25): „Von Religion braucht dann 
gar nicht mehr die Rede zu sein ; es bedarf keiner Wiederverknüpfung des 
Bandes, denn es ist nicht zerrissen. Auch nicht von Christentum, von 
Theismus; das ist abgetan mit all den andern –tümern und –ismen, die so 
fleißig daran mitgearbeitet haben, den Menschen vom Menschen zu ent-
fremden, ja zu verfeinden. Aber der ewige Christ ist dann erst wahrhaft 
erstanden in seinen Brüdern. … Denn nicht einmal nur in Gott Mensch 
geworden, sondern einmal für immer ist er in seiner Menschheit gegenwärtig, 
derselbe, gestern und heute und in Ewigkeit.“ (ebd.) 
Zunehmend ist die Gemeinschaft für Natorp die umfassende Gemein-
schaft der Menschheit. Seine abstrakte Idee der Gemeinschaft fand in der 
Sozialpädagogik ihre Konkretisierung in der Familie. In den Kriegsschriften 
begann Natorp das Volk in den Mittelpunkt zu rücken. Erst mit und nach 
dem Kriegsende und dem Sozialidealismus wird diese Volksgemeinschaft nun 
aufgehoben in die Menschheit, zu der der Gedanke an die Kindheit als 
Gegenpol gehört. 
 
Volk und Menschheit. Ostern 1923 luden die Jungsozialisten nach 
Hofgeismar zu einer Debatte über das Verhältnis von Volk und Staat ein. Der 
erst spät eingeladene Natorp referiert über „Volk und Menschheit“ (Natorp 
1924, 19-46). Er sieht Individuum, Gemeinschaft und Volk in einer engen, 
organischen Wechselbeziehung, die durch den Kapitalismus, der Natur wie 
Sozialität gefährdet, aufgelöst wird. Eine radikale Umkehr sei notwendig. Auf 
Dostojewski und Buddha verweisend, ist Natorp davon überzeugt, dass erst 
ein Krieg aller gegen alle den Menschen zum Neuanfang bereit macht. Zwei 
Akzente des Vortrags stoßen auf besondere Resonanz – Natorps Aufruf zu 
grundsätzlicher Gewaltlosigkeit gegenüber einem gewaltbereiten Staat und 
seine Betonung des deutschen „Weltberufs“, die Grundlegung für den Neu-
anfang.  
Natorps Ausführungen treffen allerdings keinesfalls nur auf Zustimmung. 
Natorp selbst bot sich als Feindbild des völkischen Lagers an, allzumal er 
weiterhin jeglichen Antisemitismus konsequent ablehnte. Völkische Kreise 
attackieren Natorp in der „Süddeutschen Zeitung“ und im „Völkischen 
Beobachter“ als unpatriotischen Akademiker, der sein Volk verrät und seinen 
Untergang wünscht333. Allerdings ist seine Leitthese durchaus komplex und 
                                                     
333 Vgl. zur weiteren Sieg 2006, 280f. Natorp reagiert auf die Anfeindungen schließlich mit der Veröffentli-
chung des Vortrags, eines erläuternden Texts und der Tagungsdokumentation unter dem Titel Der Deutsche 
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seine Metaphorik, getragen vom Ostersonntag wie den Kriegserfahrungen, als 
leicht mißzuverstehen: „Unser Volk, und durch es die Menschheit, kann nicht 
sterben, sondern es lebt und wird leben, ob es gleich stürbe. Das heißt uns: 
Auferstehung vom Tode.“ (Natorp 1924, 12 u. 46) Den Hintergrund dieser 
Setzung bilden zwei oben skizzierte Entscheidungen: Natorps wachsendes 
Interesse an der Menschheit und sein Verständnis des deutschen Volks als 
Idee. „Im gleichen Sinn, wie Volk mehr ist als Einzelmensch, ist Menschheit 
mehr als Einzelvolk.“ (aaO., 10). Volk und Menschheit werden dabei nicht als 
Summe von Teilen, sondern als Organismen aufgefasst, deren einzelne 
Organe und Zellen nur durch den Organismus selbst ihrer Idee nach konkre-
tisiert und realisiert werden. In diesem Sinn ist es für Natorp unerheblich, ob 
das deutsche Volk als Staatsvolk existiert oder nicht; entscheidend ist seine 
„weltgeschichtliche Sendung“, „sein von Gott ihm auferlegter Beruf“ (aaO., 
13f.).  
Der Vortrag selbst entwickelt diesen Gedanken auf der Basis der 
bekannten kulturkritischen Diagnose Natorps, aus der er die Unterscheidung 
von Gemeinschaft und Gesellschaft entwickelt, um seinen Anspruch an die 
Gemeinschaft hervorzuheben: die Verwirklichung durch Freiheit: „Sage ich, 
Volkheit ist Idee, nicht Wirklichkeit, so will das nicht bloß besagen: ewige 
Aufgabe, nicht abschließbare Lösung; sondern ewige Tat, ganz im vorher 
erklärten Sinn: Sich-tun, aus innerstem Sein heraus. Meine Philosophie hat 
dafür den eigenen Begriff Poiesis (Schöpfung), gegen Praxis (Handlung) und 
Theorie (Betrachtung) aufgestellt.“ (aaO., 39) Was die Idee nun ausmacht, dass 
ist zu dieser Poiesis durch „die Gewalt der Nichtgewalt über die rücksichtslose 
Vergewaltigung“ (aaO., 44) beizutragen.  
Der Vortrag stößt auf erhebliche Kritik von nationalistischer Seite. Die 
Angriffe gegen Natorp richten sich gegen den Gedanken, dass es unerheblich 
sei, ob das deutsche Volk Opfer des gegenwärtigen Geschehens sei oder 
würde und allein die Idee bleibende Grundlage des Hoffens sei. Viel 
interessanter aber als diese Kritik ist, dass und wie Natorp es unternimmt, die 
veränderten Grundlagen seiner Philosophie zum Maßstab von 
Wirklichkeitsverständnis und –gestaltung zu machen. Der erläuternde Aufsatz 
betont eben diese Seite bis hin zum Gedanken der Kultur als reiner 
Menschenbildung (aaO., 89). Mit diesen Weichenstellungen ist der 
Hofgeismarer Vortrag Ausdruck von Natorps Praktischer Philosophie, der der 
Schlussteil des Kapitels gilt. 
                                                                                                                          
und sein Staat (1924). Das Vorwort dieses Textes ist kennzeichnend für die Art und Weise des politischen 
Engagements Natorps, der stets auf Argumentation, Differenzierung und letztlich Verständigung setzt. 
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6.3 Praktische Philosophie als Philosophie der Erziehung: Vorlesungen 
über praktische Philosophie (1925); Philosophische Systematik (1958) 
Vorlesungen über praktische Philosophie. Vor allen anderen Texten sind 
es die Vorlesungen über praktische Philosophie, die die Zielstellungen Natorps 
umreißen, die dieser mit der Ausarbeitung seines Systems verband. Die 
Voraussetzung fasst Ernst Cassirer zusammen: Alles Geistige ist nur in seinem 
Werden, ist nur ‚genetisch‘ zu erfassen und zu begreifen – aber mitten in 
diesem Werden enthüllt sich uns ein ‚Urbildliches und Typisches‘, ein reines 
ideelles ‚Sein‘.“ (Cassirer 1925, 276) Das Instrument der Erfassung ist und 
bleibt die Logik, die der Philosophie aufgegeben ist. Philosophie wird von 
Natorp von Beginn an als Wissenschaft aufgefasst. In der Struktur und Form 
der Wissenschaften lässt sich daher die Form der Philosophie selbst finden. 
Aber um geschichtliche Fakta zur Sprache und zur Anschauung zu bringen, 
bedarf es der Systematik und deshalb einer prinzipiell begründeten Logik. Den 
ersten Abschluss von Natorps Entwurf einer solchen Logik stellen die 
Logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften (2006 [1910]) dar.  
Schon hier zeichnet sich eine entscheidende Weichenstellung an, die die 
Vorlesungen über praktische Philosophie. Aufnehmen. Die Logik macht deutlich, 
dass „das ‚Faktum‘ zum Fieri geworden (ist) und damit … auch die Frage des 
Systems der Wissenschaften im tiefsten getroffen (wird)“ (Natorp 2012a 
[1925], 186). Denn notwendig wird ein System, das nicht eine Synthese von 
Erkenntnisinhalten darstellt, sondern das die Entwicklung der Kategorien 
selbst in den Mittelpunkt stellt. Das System selbst wird der Dynamik 
unterworfen und  „wohl immer ein offenes System bleiben, aber in dieser 
Offenheit doch auf Einheit gerichtet, wie wir von Anfang an das System der 
Kategorien verstanden haben und nur verstehen durften (aaO., 193). 
Neben der Systemoffenheit ist ein zweites Erfordernis, das Natorp nach 
den Logischen Grundlagen festhält, dass es keine Sphäre der Subjektivität gibt, 
die einer der Objektivität entgegengesetzt werden kann. Vielmehr ist, wie in 
der Allgemeinen Psychologie (2013 [1912]) deutlich gemacht werden soll, eine 
methodische Unterscheidung zwischen den Funktionen von „Objektivierung“ 
und „Subjektivierung“, Außen- und Innenwendung, vorzunehmen. Nicht 
Entgegensetzung, sondern Gegenseitigkeit oder Korrelation – Natorp spricht 
auch von „Plus- und Minusrichtung“ – bestimmt das Verhältnis von 
Subjektivierung und Objektivierung, Bewusstsein und Wirklichkeit, von 
Physischem und Psychischem334. 
                                                     
334 Zur Bedeutung dieser Wendung für Husserl und die Phänomenologie s.o. Kap. 5.1. 
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Diese Korrelation ist es schließlich, die die Idee der Philosophie selbst zur 
Geltung bringt, die Forderung nach Einheit. Diese Einheit läßt sich aber nicht 
gewinnen, wenn alles unter den Gesichtspunkt der Einheit versammelt wird; 
worum es Natorp geht, so Ernst Cassirer, „ist nichts anderes als ein 
unmittelbares Verhältnis zwischen der Philosophie und der Welt des Geistes 
wiederzugewinnen.“ (Cassirer 1925, 289f.)335 
Im Zusammenhang mit der sozialen Pädagogik sind diese logischen 
Prämissen Grundlage für das Schlusskapitel der 1925 postum erschienen 
Vorlesungen über Praktischen Philosophie, in dem  Natorp sich der „Philosophie 
der Erziehung“ (2012a [1925], 431-457) widmet. Die soziale 
Erziehungslehre336 bildet nach der Betrachtung von sozialer Wirtschaft und 
sozialem Recht das dritte Hauptstück der Praktik. Denn aus der Gesetzlichkeit 
der sozialen Entwicklung ließe sich schließlich, so Natorp bereits im 
Sozialidealismus, „die unbedingte Überordnung des Gesichtspunktes der 
Sozialpädagogik über den der Sozialpolitik und der Sozialwirtschaft“ 
folgern (2010c [1920], 39). In den Vorlesungen über Praktische Philosophie wird 
diese Hierarchie begründet und als aufsteigende Reihenfolge umrissen, wobei 
die Sozialpolitik durch den Bereich Recht dargestellt wird. Über die 
abschließenden Hinweise hinaus legt Natorp keine ausgeführte 
Sozialpädagogik mehr vor. 
In der Einführung zum Wirtschaftsteil hält Natorp seine pädagogische 
Prämisse fest. Erziehung habe es mit dem Übergang von der Gesellschaft zur 
Gemeinschaft und daher mit Individuierung zu tun hat. Dabei fasst Natorp 
„unter dem Begriff des ‚Sozialen‘ zusammen, was seit F. Tönnies (‚Gemein-
schaft und Gesellschaft‘, 1887) unter den zwei Begriffen Gemeinschaft und 
Gesellschaft stets hätte auseinandergehalten werden sollen, aber noch immer 
vielfach durcheinandergeworfen wird. Ständige Beziehung von Person zu 
Person, ohne nähere Beziehung, begründet Gesellschaft, aber noch nicht 
Gemeinschaft. Sie begründet die die soziale Form des Rechts …; nicht aber 
das Höhere, was ihm [sc. Tönnies; RE] und mir die ‚Gemeinschaft‘ besagt. 
Diese fordert noch ein Drittes über die Materie der Wirtschaft und die Form 
des Rechtes; ich nenne es, nur vorläufig, in Ermangelung eines schärfer 
bezeichnenden Wortes: Erziehung337. Daß dann Wirtschaft die Phase der 
                                                     
335 Die Weichenstellungen der Praktischen Philosophie sind in den inzwischen veröffentlichten Fragmenten der 
Allgemeinen Logik in entsprechender Weise vorgestellt worden; zusammenfassend dargestellt s.o. Kap. 3.2. 
336 Natorp selbst stellt fest, dass seine Überlegungen zur sozialen Erziehung ausgeführt in den folgenden 
Texten vorlägen: „Sozialpädagogik“ (Natorp 1974), „Volkskultur und Persönlichkeitskultur“ (1911b), 
„Sozialidealismus“ (2010c [1920], Kap. IV u. V) und „Genossenschaftliche Erziehung“ (1920). 
337 Es ist die erste Nennung des Stichworts „Erziehung“, das dann 136 mal im Text verwendet wird. 
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Allgemeinheit, Recht die der Besonderung, Erziehung die der Individuierung 
vertritt, sei ebenfalls hier bloß vorläufig aufgestellt.“ (2012a [1925], 324) 
Mit Gesellschaft verbindet Natorp also den Gedanken von Ordnungen zu 
deren Selbsterhalt. Das Wirtschaftsleben präsentiert diese Ordnungen, das 
Recht dient ihrem Erhalt und fördert mithin die Gesellschaft und ihre 
Entwicklung, die auf vernünftigen und gesetzmäßigen Wegen vollzogen 
werden muss. Allerdings haben weder Wirtschaft noch Recht mit der 
Gemeinschaft zu tun. „Diese ist … unmittelbar und als solche, nicht mehr 
Rechtssache. Wo sie vollendet da wäre, dürfte das Recht überhaupt wegfallen, 
weil alles, was es anstrebt, schon ohne es erfüllt wäre.“ (Natorp 2012 a [1925], 
328 (§ 149)338) Gemeinschaft, das Höhere, bleibt das Ziel der praktischen 
Philosophie und ist Widerspiegelung der Idee. Dass es solch einen recht- und 
gesetzlosen Zustand von Gemeinschaft dem Ansatz nach durchaus geben 
kann, illustriert Natorp an der Familie und der „häuslichen Erziehung“ 
Natorp 2012, 358). Natorp entwickelt die Ansicht, dass die Erfahrung der 
Gemeinschaft im kindlichen Erleben der Erfahrung von Gesellschaft 
vorangeht und letztlich die kritische und gestaltende Welterfahrung 
ermöglicht. Dieses ursprüngliche Erleben von Gemeinschaft und nicht ein 
äußerer gesellschaftlicher Druck konstituiert das Zusammengehörigkeits-
bewusstsein. Denn in der ursprünglichen Gemeinschaft ist zu erleben, dass 
eben nicht nur die Freiheit des Einzelnen oder die egalitäre Gleichheit in der 
Gesellschaft bestimmend sind. Was Gemeinschaft kennzeichnet und Medium 
wie Ziel der Sozialen Pädagogik ist, dass ist die Brüderlichkeit, die als 
Solidarität praktisch wird. Darüber hinaus bleibt Gemeinschaft eine 
Idealforderung. 
In ähnlicher Weise argumentiert Natorp für den Bereich des Rechts. 
Durch die Rechtspraxis werden aus seiner Sicht Personen im Horizont der 
Gesellschaft konstituiert. Erst durch die individuierende Erziehung aber 
„steigert sich die Person zum Individuum“ (Natorp 2012 a [1925], 332). Auch 
hier ist es ein idealistischer Faktor, die Ausrichtung auf das „überendliche 
Ziel“, das den qualitativen Unterschied markiert und zum Gelingen der 
Erziehung beiträgt. Dies Richtung gebenden Moment, das „Überendliche ist 
nichts anderes als die ‚Totalität der Bedingungen im Unbedingten‘. Im 
Hinblick auf diese aber wird die Psyche zum Individuum.“ (Natorp 2012 a 
[1925], 332) Bestimmt sich eine Person in Abgrenzung vom anderen in der 
                                                     
338 Natorp verweist zur Illustration auf den Platonischen Idealstaat, in dem es „überhaupt keine Gesetz-
bücher und keine Rechtspflege [gebe], weil durch soziale Erziehung das Hineinwachsen jedes einzelnen in 
den Geist des Ganzen so vollkommen gesichert ist, daß Störungen überhaupt kaum eintreten können.“ 
(2012 a [1925], 328f.) 
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Gesellschaft, lebt das Individuum im Sinne der Grenzlogik aus der 
Verwirklichung des Möglichen im Endlichen. In diesem Sinn ist die 
entscheidende Phase der Erziehung die der Individuierung.  
Eine entsprechende Erziehungsleistung lebt auch von der Idee der 
Gemeinschaft. Sie wird angesichts der schweren Krisen in einer Gesellschaft 
in dem Maß nötiger, in dem sich die gesellschaftlichen Strukturen ausdehnen, 
eigenen Zwecken folgen und sich vom tragenden Gemeinwillen lösen. 
Während die Wirtschaft die Arbeitskräfte einer Gemeinschaft erneuere und 
das Recht den Willen zum Zusammenarbeiten regele, fehle es zugleich an der 
„Gestaltung der inneren, schöpferischen Quellen der Seele; dem dient die 
soziale Erziehung. Erziehung „hat die schöne Aufgabe, daß Recht abzu-
danken und zu ersetzen durch Brüderlichkeit, d.h. innerlich gegründete 
Willenseinigkeit.“ (Natorp 2012 a [1925], 404)  
Die Bedingungen für eine solche Erziehungsleistung werden von Natorp 
nur angedeutet. Im Kern geht es um einen starken und tragenden Gemeingeist 
beziehungsweise dessen Erneuerung durch „soziale Erziehung, als 
Erziehung zur Gemeinschaft durch Gemeinschaft“ (Natorp 2012 a [1925], 
433). Das Ziel der sozialen Erziehung, „daß jeder seine Arbeit finden, sie ganz 
als die seine empfinden und so nicht bloß mit Kopf und Hand, sondern auch 
mit dem Herzen dabei sein kann“ (ebd.), erinnert nicht von ungefähr an 
Pestalozzi. 
Nur einen methodischen Hinweis gibt Natorp: Erziehung durch 
Gemeinschaft ist Erziehung durch gemeinsame Arbeit. Diese Wendung ist 
nach den voranstehenden Überlegungen bekannt. Und auch die 
Schlussfolgerung, die den Sozialidealismus aufnimmt, ist nicht neu: „Das 
bedeutet aber, daß … die Erziehung sich als genossenschaftliche gestalten 
muß auf dem Grunde genossenschaftlicher Gestaltung des Ganzen der 
gemeinsamen Arbeit.“ (Natorp 2012 a [1925], 433) Mit dem 
Genossenschaftsgedanken verbindet Natorp allerdings nicht nur seine 
bisherige Forderung, die Arbeitsbetriebe selbst genossenschaftlich zu 
gestalten, sondern auch den Gedanken, dass nun jeder Einzelne – passiv und 
vor allem aktiv – an den Bereichen Wirtschaft (durch Arbeit), Recht (durch 
soziale Regelungen) und Erziehung Anteil haben soll: „Das ist keine 
unmögliche Forderung, wenn man sich denkt, … daß wirklich in jedem die 
Fähigkeit und der Wille zur Arbeit wie zur Arbeitsanordnung und geistigen 
Führung zu der ihm erreichbaren Höhe in der ihm gemäßen Richtung und 
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Eigenart … selbst entwickelt würde.“ (Natorp 2012 a [1925], 437) Wie aber 
dahin gelangen? Geist und Arbeit müssen einander finden339. 
Ziel der sozialen Erziehung ist für Natorp also nicht die Gesundung von 
Wirtschaft und Staat, sondern die Individuierung durch Gemeinschaft. Weg 
und Ziel als Gemeinschaftsbildung in eins: Durch Erziehung wird die 
Vernunft angeregt, um die „Urkeime der Individuen … zur Entfaltung zu 
befreien“ (Natorp 2012 a [1925], 441).  
Dazu reicht es schließlich nicht, mit dem Verstand der Theorie und mit der 
Ausbildung des Willens der Praxis zu entsprechen. Letzteres hatte Natorp 
noch in der Sozialpädagogik als zentral angenommen; nun wendet er kritisch 
ein: „An der einseitigen Richtung der Erziehung auf den Willen habe am Ende 
auch ich mich mitschuldig gemacht, indem ich meine Sozialpädagogik als 
Theorie der Willensbildung bezeichnete und tatsächlich in ihr überall den 
Willen an die Spitze stellte. Aber Sozialpädagogik ist nicht das Ganze der 
Pädagogik, sondern nur die eine Seite, die durch ihr notwendiges Gegenstück 
und Korrelat, die Erziehung zur Individuität zu ergänzen ist.“ (Natorp 2012 a 
[1925], 443) 
Die Sozialpädagogik richtet sich auf die Praxis und ihren Grund, die 
Gemeinschaft. Eben hier ist die andere Seite, Natorp spricht von der 
Individuität, nicht zu erfassen. In der Praxis und deren historischer Verfas-
sung taucht sie nur als Aufgabe und Frage nach dem Übergeschichtlichen, 
dem integrierenden Einheitsgrund auf. Natorp geht es aber um die 
„unzerstückte Ganzheit des Erlebensgehalts; … zeitbefreite Schöpfung des 
ewigen Jetzt“ (Natorp 2012 a [1925], 444)340. Beides ist nicht ohne die 
„schicksalhafte Verflechtung“ in das positiv Gegebene zu haben. „Die volle 
Durchdringung des ungeistig Scheinenden mit Geist“ – der Sarx gewordene 
Logos – ist vielmehr der entscheidende Ausgangspunkt für eine 
Erziehungslehre, die nach dem geistigen Gehalt sucht. Der Bezug der Bildung 
auf diesen Gehalt führt dazu, dass nichts Positives als ihr Inhalt 
ausgeklammert werden kann341.  
                                                     
339 Der Bezug auf Arbeit sei theoretisch unbestritten (2012 a [1925], 438); zur Verwirklichung bedürfe es 
aber der Umgestaltung des ganzen sozialen Lebens. Diese erfolge durch Erziehung, also im Grunde durch 
die Herstellung eines „gesunden Lebensrhythmus“ vor allem auch durch die Schule - die die sich bisher 
aber den Erziehungsansprüchen verweigere. 
340 Natorp kritisiert Troeltsch, der in seinen Bildungsvorstellungen richtigerweise nicht nur das Naturhafte, 
sondern auch Wirtschaftliche und Politische als dem Geist entgegenstehend ausklammert. (Ähnlich Tillich, 
System der Wissenschaften) Das letze radikale, Individuität oder Poiesis, vermag er so nicht zu sehen. 
Schiede sich vom Konkreten der Geist – „wäre er dann noch Geist? Er wäre Geist, der nicht geistet!“ (2012 
a [1925], 445) 
341 Natorp verweist auf Troeltschs drei Elemente, das klassische Altertum, das Christentum und der 
nordische Geist (Troeltsch 1998). Diese Liste wird von Natorp differenziert und um „den Osten“ und die 
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Neben die Inhalte der sozialen Erziehung treten schließlich Erwägungen 
zu ihrer Formung, „welche die dynamische Gestaltung der Erziehung für den 
sich heraufbildenden Einzelnen bedeutet“ (Natorp 2012 a [1925], 450) und 
durch die sich „eine Steigerung, eine Selbstpotenzierung zugleich der 
Individuität (nach innen) und der Gegenseitigkeitsbeziehung (nach außen) bis 
zur Universalität“ ergibt. „Die Grundstufen sind und können nur sein: 
Beschlossenheit in sich, Aufschließung und Wiederzusammenschluß zu 
intensivster Einheit; welcher Gang, nicht als durchaus identischer Kreisgang, 
sondern in spiraliger Fortschreitung, sich immer neu vollziehen mag.“ (ebd.) 
Die absolute Individuität als absoluter Nullpunkt und die absolute 
Universalität als absolutes Unendlich bilden nicht nur die Pole dieser sich 
entwickelnden Reihe, sondern prägen – nach dem Prinzip der 
Wechselbezüglichkeit, demzufolge alles in einem und eines in allem ist – jeden 
einzelnen Schritt: „Aller Sinngehalt ist, als einer und derselbe, in allem und in 
allen; er braucht“ – und das ist die entscheidende Wendung im 
Erziehungskonzept Natorps – „keinem erst von außen gegeben zu, [!] werden, 
es gilt nur, ihn in jedem zu wecken.“ (Natorp 2012 a [1925], 451) 
Mittel dieses Weckens ist der Logos, „der Anruf des Wortes; es vertritt den 
Berührungspunkt, das Zwischen, das Sich-aufschließen des Alls, gegen uns, 
unser gegen das All.“ (Natorp 2012 a [1925], 451) Natorp charakterisiert 
dieses Wort mit Anklängen an den Prolog des Johannesevangeliums als 
Anfang vor dem Anfang, Schöpfer, aber auch als „Urelement aller Formung, 
selbst ohne Inhalt, weil Schöpfer allen Inhalts“. Aus diesem Aufruf entfaltet 
sich alles – rhythmisch, weshalb Gymnastik und Musik (s.o. Kap. 6.1) die 
„ersten Formelemente der Bildung“ in der Antike waren, durch die sich 
geistige und leibliche Entwicklung „in Gemeinschaft“ entfaltete. Dass dieses 
schöpferische Potential des Wortes verdeckt oder gar erdrückt wird, kritisiert 
Natorp an der Erziehungspraxis der Schulen: „Das Wort selbst, daß erst 
unmittelbarer Aufschluß war, wird jetzt ein Verhandeln, wird Münze im 
geistigen Tauschverkehr; … es wird Stellvertretung, nicht mehr unmittelbare 
Sinngebung, Sinnweckung, sondern Sinnersatz; Mittel der Verständigung 
leicht im schlechten Sinne des Kompromisses, ja des trügerischen Als-Ob.“ 
(Natorp 2012 a [1925], 452) Die Konsequenzen finden sich in einer 
„‘Sozialpädagogik‘ schlechtester Note: Mißbrauch der Erziehung zur 
Sicherung der Machtstellung der Gewalthabenden und geistigen Unterjochung 
                                                                                                                          
„Primitiven“ als Lehrinhalte erweitert. Im Sozialidealismus, wo Natorp ebenfalls auf Troeltsch zurückgriff 
(s.o. Kap. 6.1), gab es diese Erweiterung nicht. Stattdessen wurde der nordische Geist noch viel stärker als 
germanischer und deutscher betont. 
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der ahnungslosen Erziehungsobjekte; es ist eine Kunst, in der es unsere Zeit 
weit gebracht hat … bis zum grauenhaftesten Seelen-Massenmord.“ (Natorp 
2012 a [1925], 452) Dem sind Emanzipation und Befreiung entgegenzusetzen, 
die am letzten Einheitsgrund ansetzt und durch die Verstand zur Vernunft 
wird und die den Willen zum Vernunftwillen befreit. Doch damit nicht genug: 
„Ist nun das Dritte …, welches wir Schöpfung nannten, überhaupt noch 
zur Erziehung zu rechnen? Vielleicht ist es ratsam, die Beschränkung des 
Namens Erziehung aufs Praktische unmittelbar, und mittelbar aufs Theore-
tische … beizubehalten; dagegen für den Anteil der Poiesis an der Mensch-
werdung des Menschen den inneren Namen ‚Bildung‘ zu gebrauchen; Bildung, 
die gerade dann ganz bestimmt und ausschließlich als Individuierung zu ver-
stehen ist. Sie bedeutet nicht mehr Autonomie und Autotelie342, sondern 
Autopöie343, Selbstschöpfung. Das ist nicht mehr Sollen, sondern Sein des 
Sollens selbst; dagegen nicht Sollen des Seins, sondern vielmehr Überwindung 
des bloßen Sollens zum Sein.“ (Natorp 2012 a [1925], 454; s.o. Kap. 6.1).  
Diese Differenzierung bleibt im Raum stehen und wird nicht 
weitergeführt. Natorps Nachdenken bleibt insgesamt unabgeschlossen. Seine 
Überlegungen nehmen aus Mangel an Zeit und Raum weder zu den Inhalten, 
besser: der Substanz, noch zur „Richtung der Erziehung“ Stellung. Zu 
untersuchen bliebe auch noch: „die Frage der Poiesis, die der Subjekt-
Objektivität, und die Frage nach dem letzten auch Über- Subjektiv-
Objektiven, die Frage nach Gott und die durch diese Frage selbst eigentlich 
gegebene letzte Selbstbegrenzung der Philosophie“ (Natorp 2012 a [1925], 
457).  
Diese Lücke der fehlenden Poetik vermag auch die Philosophische Systematik 
nicht einzulösen. Doch dieser letzte Text Natorps hebt allerdings die 
entscheidenden Begriffe der Praktischen Philosophie wie Leben, Arbeit, 
Subjektivität und Sinn in das philosophische Programm einer umfassenden 
Logik auf. 
Philosophische Systematik. „Die Idee selbst ist das Realste, was es nur 
gibt. Sie ist selbst der letzte Ja-Sinn von allem, was überhaupt ist.“ (Natorp 
2012a [1925], 416) So hatte Natorp in den Vorlesungen über praktische Philosophie 
festgestellt; und wenig zuvor: „Sie [sc. Die Idee; RE] bleibt nicht in einem 
unfaßbaren Jenseits schweben, sondern sie lebt in der Spannung der 
tatsächlichen Wirklichkeit des erfüllten, vielmehr ewig sich erfüllenden, sich 
                                                     
342 Vgl. Kants Unterscheidung von Selbstgesetzlichkeit und Selbstzwecklichkeit in der Praktische Vernunft. 
343 Die Schlussfolgerung, dass mit dem Begriff „Autopoiesis“ (Humberto R . Maturana, Francisco J. Varela; 
Niklas Luhmann) „ein genuin NATORPscher Gedanke über den Umweg der Biowissenschaft in die Päda-
gogik wieder eingegangen ist“ (von Wolzogen 2003,62) überbewertet den Sachverhalt.  
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erfüllen wollenden, zu seiner Erfüllung strebenden Lebens.“ (Natorp 2012 a 
[1925], 416) Von ihr her erschließt sich stete Schöpfung als Möglichkeit wie 
Notwendigkeit. In dieser Schöpfung, als Idee und Möglichkeit, mündet 
schließlich die Philosophische Systematik. 
Leben. Natorps Philosophie richtet sich auf das Leben in seiner Ganzheit. 
Ja, Philosophie ist Leben; ist „Besinnung des Lebens selbst auf nichts 
anderes als es selbst, das Leben“ (Natorp 2000 [1958], 3; vgl. aaO. 2ff (§2f.)) – 
gerade da und weil es nach dem Ganzen und damit nach dem Letzten und 
Gründenden des Lebens fragt. Um diese Ganzheit nicht zu verlieren und der 
Gefahr nicht zu erliegen, in der Betrachtung von Details und Zerkleinerungen 
das Ganze zu verlieren, muss Philosophie systematisch sein als unablässiges, 
drängendes und gründliches Durchfragen, das „stets fort aufs Ganze und 
Letzte geht. Denn dies Ganze und Letzte ist das Leben, und je ernster das 
Fragen, das Besinnen nach ihm, einzig nach ihm ringt, … umso fester wurzelt 
es sich in ihm selbst, dem Leben. … Denn das Leben ist als Ganzes zuletzt 
nur eine einzige große Frage.“ (Natorp 2000 [1958], 4) Die erfahrbare 
Fraglichkeit des Lebens wird zum Ausgangspunkt: „Leben will ohne Zweifel 
sinnhaft und seines Sinnes gewiß sein, und doch kennen wir kaum ein anderes 
Leben, als solches, das von seinem Sinn fast nur weiß und nur dessen ganz 
gewiß ist. Daß es ihn nicht hat, nicht seiner sicher ist, sondern ihn eben sucht, 
ihn vermißt, nach ihm fragt.“ (Natorp 2000 [1958], 5) 
Endgültig sinnstiftend ist in der Diktion Natorps der „für uns in völlig 
unzugänglicher Tiefe liegende letzte Lebensgrund. Dieser allein trägt allen 
Jasinn des Lebens in sich ohne Nein.“ (Natorp 2000 [1958], 6) Seine Frage ist 
nicht, wo und wie dieser Jasinn begegnet und erschlossen werden kann, 
sondern „Was ist, was bedeutet es, daß dies an sich , in sich selbst ewig 
Seiende gleichsam heraustritt … und zu mir oder zu irgendeinem 
Vernehmenden gleichsam spricht: Da bin ich?“ (Natorp 2000 [1958], 25) Mit 
„Sprechen“ besinnt sich der späte Natorp auf die grundlegende Bedeutung 
der Sprache; das „Wort“ kommt zur philosophischen Bedeutung. Mit ihm, in 
ihm, im Versunkensein in das, was sich darbietet erfasst – Natorp illustriert 
den Gedanken an neugeborenen Kindern – ein suchendes Ich das ihm 
begegnende und also vorgegebene Objekt als es und später Du, bevor es sich 
als ich identifiziert (vgl. Natorp 2000 [1958], 29) 
Dieses Vorgegebensein des Urgrunds vergisst der Mensch, der sich selbst 
zum Gott macht. Nicht das Menschen nach Freiheit und Wissen dürsten und 
alles daransetzen, sie zu erlangen, ist „des Menschen Urschuld, sondern daß er 
aus Freiheit zuletzt seine Freiheit verriet und dem Fluche des 
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Weltverhängnisses, daß er zum Gott gemacht hatte, zuletzt sich unterwarf.“ 
(Natorp 2000 [1958], 40) Das war möglich, weil der Mensch „noch lange nicht 
kühn genug aus transzendentaler Höhe der ganzen, ins Unendliche sich 
entrollenden Kurve der Weltentwicklung sich entgegenzustellen wagte und 
nicht aus dem Geist und Sinn des Überendlichen den freien Stand gegen sie 
gewann.“ (Natorp 2000 [1958], 41) Entscheidend für Natorps 
Transzendenzbegriff ist diese Opposition von Unendlichkeit - als dem nie 
endenden Fortgang, der gerade darin der „zusammengefaßte Ausdruck der 
Endlichkeit selbst“ sei – und Überendlichkeit. Ein Pantheismus, der Alles – 
das pan (All) und das panta „die allen Dinge“ – als Gott behauptet, irrt, weil 
das vermeintliche Ganze nur eine unendliche Vielheit repräsentiert. Er bleibt 
der Unendlichkeit verhaftet und damit dem nie endenden Kreislauf von 
Sprüchen und Widersprüchen, Spaltungen und Wiedervereinigungen. Eine 
Lösung und Erlösung gibt es als „echte Schöpfung, aus dem [sc. 
Überendlichen; RE] Urgrund des ewigen Ja, indem alles Nein versunken und 
ganz ausgelöscht ist“ (Natorp 2000 [1958], 43)344. „Das erst“ – so Natorps 
endgültige und entscheidende theo-logische345 Wendung – „ist die wahre 
Begründung der transzendentalen Stellung gegenüber dem Ganzen des 
endlich erfahrbaren Geschehens. So allein ist keine unberechtigte Verkürzung 
des Abstands mehr zu besorgen zwischen Schöpfung und Geschöpf, 
überendlichem Grund und endlichem, wenn auch ohne Ende … sich 
fortrollenden Werden.“ (Natorp 2000 [1958], 44)  
Natorp verdeutlicht diesen Gedanken im Vergleich der Todesverfallenheit 
der Menschen mit dem christlichen Gedanken des Todes und der 
Auferstehung Gottes: „Es ist nicht dasselbe, daß wir in das Nein verwickelt 
sind, daß wir das Sterben auf uns nehmen müssen, um mitten durch es 
hindurch zum Leben wiedergeboren zu werden, und daß dem Ewigen, allein 
Ur- und All-lebendigen – daß dem Leben selbst, daß Gott dieses begegnen 
sollte. Nein: nicht Gott stirbt, sondern der Mensch. Wohl aber mag der 
gotthafte Mensch, der Mensch Gottes, der wahrhafte Gottmensch es, einmal 
und ewig wieder, vorbildlich346 in sich dargestellt haben, uns vorgelebt haben 
                                                     
344 Vgl. auch Natorps Auseinandersetzung mit Paul Tillichs Text „Masse und Geist“ (2000 [1958], 204f.), 
die er zusammenfasst: „Es wäre nicht das pluralistisch gedachte Alle (die Panta) Gott, aber Gott in allem 
Alles, das All, im singularistischen Sinne: das Pan.“ (s.o. 3.2) 
345 Ich verwende diese Charakterisierung in dem Wissen, dass der Begriff Theologie für Natorp irreführnd 
ist und eine contradictio in adiecto darstellt (Natorp 2012 a [1925], 456; vgl. Natorp 2000 [1958], 383f.). 
Natorp selbst spricht davon, daß diese Position als seine„metaphysische Anmaßung“ (2000 [1958], 44) 
kritisiert wird. 
346 Man denke an Rudolf Bultmanns frühe Differenzierung zwischen dem historischen Jesus und dem 
kerygmatischen Christus, vor allem aber an sein späteres, für das Programm der Entmythologisierung 
grundlegendes  Seinsverständnis. - Bultmann kam 1905 nach Marburg und übernahm, nach einer ersten 
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und uns ewig vorleben (denn es gibt ihn, denke ich, ewig): wie man das 
Sterben auf sich nimmt, wissend, daß es nicht Sterben Gottes, auch nicht des 
Gottes im Menschen, sondern des Menschen in Gott ist, und daß so auch für 
den Gott im Menschen kein Auferstehen nottut. Denn Auferstehung gibt es 
nur, wo es den Tod gibt, der Gott aber stirbt nicht. Nur von uns aus gesehen 
ist es Auferstehung, so wie es nur von uns aus gesehen Tod war.“ (Natorp 
2000 [1958], 44) Mit dieser Wendung – „nur von uns aus“ – denkt Natorp 
Religion weiterhin innerhalb der Grenzen der Humanität. 
Was aber hat das mit sozialer Pädagogik zu tun? „Wie … kann der Prozeß 
dem Positiven je gewachsen werden und zu ihm gelangen, es erreichen, es 
erfassen, seiner mächtig werden? Das heißt: was gibt es außer Theorie und 
Praxis?“ (Natorp 2000 [1958], 368) Die Antwort auf diese Frage ist Natorp 
klar gewesen. Es gibt die Poiesis, Schöpfung. Doch ist das entsprechende 
Werk, Poiesis, von ihm nicht mehr ausgearbeitet worden347.  
In der Philosophischen Systematik  wird der Ort der Poiesis und werden ihre 
Ansatzpunkte lediglich umrissen. Es muss sie als Drittes geben, denn es gibt 
ein Erfassen des Positiven, des Gegebenen. Dieses Positive wird von Natorp 
sozial gefasst: „Wir wissen von ihm jedenfalls so viel, daß es ist, und in 
irgendeinem Sinne auch für uns ist. Wir wissen, und es ist für uns; woher diese 
Wir?“ (Natorp 2000 [1958], 369) Anders als in den Bereichen der Theorie und 
Praxis, wo die Sachverhalte und Forderungen unabhängig von uns und 
unserer Anerkennung oder Erfüllung existieren, ist das Positive ohne das Wir 
nicht zu haben.  
Doch Natorps Schlussfolgerung reicht weiter: „Es ist uns ‚gegeben‘, und 
mit ihm jedenfalls wir uns selbst“ (Natorp 2000 [1958], 369). Das Erfassen des 
Positiven geschieht nicht passiv, sondern wird von Natorp als Apperzeption 
(im Gegensatz zur Perzeption) bestimmt: „Weder die eine noch die andere 
Seite ist untätig, … sondern es ist die lebendigste, schöpferisch lebendige Tat, 
Hingabe …, zeugerisch empfangende, empfangend zeugerische Tat …, 
                                                                                                                          
Berufung nach Breslau, 1921 eine Professur für neutestamentliche Theologie in Marburg. Seine 
Anknüpfung an die Marburger Philosophie erfolgte allerdings über Martin Heidegger; von einem Austausch 
mit Natorp ist (mir) nichts bekannt. Interessant ist die denkerische Vorlage, die Natorp in seiner 
Philosophischer Systematik für Bultmann gibt: „Damit nämlich, daß wir es [sc. die absolute Seins- oder 
Sinntotalität; RE] das Ganze nennen und es eben als dieses anerkennen, geben wir ja nicht etwa den Begriff 
von ihm. Es bedarf aber dieses Begriffes auch gar nicht. Es fordert von uns nichts als die schlichte, restlose, 
einschränkungslose Anerkennung seines Daß, ohne Erkenntnis des Was. … Ein Was kann nur 
Bestimmung  eines schon vorausgesetzten Daß sein, aber niemals ein solches geben.“ (Natorp 2000 [1958], 
49; vgl. aaO., 48f., 76f.) 
347 Vgl. Natorp 2000 [1958]: „Hier [sc. auf dem Gebiet der Poiesis; RE] besonders bedaure ich nicht mehr 
Zeit zu haben zu ausführlicherer Darlegung. Denn hier kann ich mich auf fast nichts irgendwo schon 
Vorliegendes weder in historischer noch zeitgenössischer Philosophie (meine bisherige nicht 
ausgenommen) einfach beziehen.“ 
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lebendig, weil Leben gebend und im Geben auch wiederum Leben 
empfangend.“ (Natorp 2000 [1958], 370) Zuerst ist festzuhalten: Durch und in 
der Erfassung des Gegebenen konstituiert sich das Wir. 
Obwohl es also das Dritte geben muss und gibt, bleiben die Versuche 
seiner Beschreibung „mühsam“. Sie betreffen den – unsagbaren - Kern der 
Sache nicht, solange noch Subjekte und Objekte gedacht werden. Entschei-
dend ist beider Koinzidenz. „Es (das Unsagbare) gibt sich im Urakte der 
Poiesis nur ihm, dem Empfangenden in seiner aufnehmenden apperzeptiven 
Tat, und empfängt zugleich im Sich-Geben, empfängt für den Aufnehmenden 
in seinem Aufnehmen, erst seinen Ja-Spruch.“ (Natorp 2000 [1958], 371)  
Natorp bestimmt in seinen letzten Texten diese Poiesis nicht länger als 
Zeugung im Sinne von Schöpfung, sondern vor allem zunehmend öfter als 
Sprechakt. „Alle Poiesis ist in einem erweiterten Sinne Sprechen, sich-
Aussprechen von der einen Seite, Vernehmen, sich mit sich selbst ebenso wie 
mit dem andern in Einvernehmen setzen von der andern.“ (ebd.) Es ist 
Verständigung, in der nicht gesprochen ist, was nicht auch vernommen wird. 
Die Anklänge an den Logos als dem Schöpfungswort wurden bereits erwähnt.  
In Sinn der Zeugung wie des Aus-Sprechens ist Poiesis die letzte Stufe der 
Individuation „nicht bloß der Struktur und der Funktion, sondern dem 
Gehalte nach, durch nichts weiter als das schon so oft betonte Moment der 
unmittelbaren Gegenwärtigkeit, Präsenz, der Platonischen Parusie des 
Unendlichen, Absoluten im Individualen, unteilbar punktuellen.“ (Natorp 
2000 [1958], 372)  
Die poietische Grundaktivität ist Intuition: „Denken wie Gedachtes, 
Wollen wie Gewolltes, Schaffen (von Seiten des Subjekts) wie (von ihm) 
Geschaffenes, überhaupt dieses ganze Spaltung in das Gegenüber von Subjekt 
und Objekt resultiert erst aus der in letzter Tiefe gefassten Poiesis. Diese ist 
somit freilich Schöpfung im höchsten Sinne“ (Natorp 2000 [1958], 373). An 
diesem Punkt der Allgegenwart des Überendlichen im Heraustreten im Sinne 
der Existenz, taucht das Bewusstsein erstmals auf (vgl. Natorp 2000 [1958], 
374f.). Und soziale Pädagogik käme mit diesem Bewusstsein an ihr Ziel. 
Allerdings ist dieser Zusammenhang von Natorp nicht dargestellt worden, 
und die postum veröffentlichten Texte geben auch nur bedingt Aufschluss 
darüber, ob Einsichten und Hinweise hätten gegeben werden können, die 
über das bisher zur Sozialen Pädagogik Gedachte hinausgehen. 
 
Zusammenfassung. „Wofür der Name Natorp steht: für ein 
Theoretisieren sozialer Probleme, das sich den Sozialwissenschaften 
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gegenüber öffnet und (sozial-)philosophisch gehaltvoll ist“ (Niemeyer 2003, 
158). Tatsächlich wandelt sich Natorps Blick auf die sozialen Probleme seiner 
jeweiligen Zeit in Abhängigkeit von der Entwicklung seines philosophischen 
Systems. Was und wie gedacht wird, bestimmt im Wesentlichen den Blick auf 
die Probleme und deren Bewertung. Nicht zuletzt der Hinweis auf 
Lösungsansätze zeigt, wie das, was ist,  bewertet wird, nämlich nicht an dem, 
was sein sollte (im Sinne der kategorialen Ethik Natorps systematisch aber 
nicht entwickelt werden kann), sondern an seiner Verortung im System. 
Deshalb ist ihm seine Pestalozziinterpretation so wichtig, weil dieser die 
Angemessenheit der systematischen Erwägungen Natorps illustriert348.  
Dieser theoriebezogene Ansatz Natorps ist bleibend bedeutsam, erfährt 
aber nun seine Brechung durch Natorps persönliches Erleben, dass von der 
Arbeiterfrage über den Gemeinschaftsschuldiskurs und dem Streit um Herbart 
zur Begeisterung mit der Jugend führt, dass im Erleben des Ersten Weltkriegs 
und Natorps Bestreben, Loyalität und Positionalität zu vermitteln, ihn zur 
Positionierung nötigt (Wendung zum Geschichtsphilosophie und zur 
Weltkultur) und dass schließlich die praktische Ort- und 
Orientierungslosigkeit in die „kritische Metaphysik“ der späten Werke 
aufhebt.  
Nach der Lektüre der Natorptexte kann durchaus bezweifelt werden, dass 
sich in der Poiesis weitreichende Veränderungen ergeben hätten, die die Praxis 
der Sozialpädagogik unmittelbar erreichen und anleiten. Die Radikalität 
Natorps liegt nicht im methodischen, konzeptionellen oder 
professionslogischen Bereich. Was seiner philosophischen Systematik zu 
entnehmen ist, ist eine Bestimmung des Ortes der sozialen Pädagogik und 
ihrer kategorischen Möglichkeiten. Mit beidem ist ein gleichermaßen kritischer 
wie idealistischer Anspruch verbunden, die den Menschen wie der Menschheit 
mit dem Leben Möglichkeiten des Lebens ernst zu nehmen und zu bewahren.  
Der Glaube der Erzieher war stets: „Es gibt keine tote Materie, es gibt nur 
Leben; schlummerndes Leben zwar, das erst geweckt sein will. Von wem aber 
könnte es erweckt werden, wenn nicht von dem vollerwachten Leben, das wir 
Geist nennen?“ (Natorp 2012 a [1925], 426) Es ist Natorps pädagogisches 
Anliegen der letzten Lebensjahre, den Weg zu diesem vollerwachten und 
damit geisterfüllten Leben zu weisen. Seine philosophisch begründete und 
durch das praktische Erleben der tiefen Krisensituationen veränderte 
Sozialpädagogik ist am einfachsten und am deutlichsten durch die veränderten 
                                                     
348 Die Entwicklung im Denken Natorps spiegelt sich denn auch in seiner Platointerpretation wie in seinen 
Pestalozzitexten. 
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Theologumena zu bestimmen, die Natorp verwendet und seine 
Gedankengänge abzuschließen. Sie illustrieren die zentralen philosophischen 
ontologischen, logischen und methodologischen Kategorien und Dimen-
sionen im Denken Natorps. Theologie und Religion liefern ihm das Material 
das Verstandene und Gedachte darzustellen. Sie sind im Spätwerk Natorps, 
das um die metaphorische Erfassung der Einheit und des Werdens ringt, 
zunächst Ausdrucksmittel.  
Die wesentlich neuen bzw. erneuerten Stichworte Natorps sind neben 
Individuität und Gemeinschaft einerseits Poiesis und Schöpfung und anderer-
seits Einheit und Gott. Ihnen zugehörig verbinden sich Idee und Trans-
zendenz mit Geist und Grenze, der Begriff des religiösen Bewusstseins und 
immer wieder der Gedanke der (Gottes-)Kindschaft. Daneben bedeutsame 
Hinsichten wie die Forderung der Genossenschaften, die Vorstellung der 
Menschheitsgemeinschaft oder die Schulkonzepte fehlt es an praktischer, aber 
eben auch an philosophisch systematischer Schärfe. Sie lassen sich in Natorps 
philosophische Systematik einzeichnen, ergeben sich aber nicht so streng und 
folgerichtig wie zuvor die Willensbildung als Schlüssel zur Sozialpädagogik. 
 





C Gemeinschaft, Individuität und Religion  
 
„Es ist nun einmal ein ewiger Irrtum,  
daß man ein Einzelner sei.“  
(Natorp 1908 [1894], 2) 
 
7 Religion und Soziale Pädagogik 
 Soziale Pädagogik im Denken Natorps. „Als Ideal wurde aufgestellt: 
Erhebung der ganzen Menschheit zur Höhe des Menschentums; Heran-
bildung des Volks, d.i. der Gesamtheit der Arbeitenden, auf dem festen 
Grunde der Arbeit und der Arbeitsgemeinschaft, zur höchsten nur erreich-
baren Stufe wissenschaftlicher, sittlicher, ästhetischer Kultur, und zwar in 
Gemeinschaft, durch Gemeinschaft, als Gemeinschaft; … ihre Erhebung zur 
Höhe der Beurteilung alles Menschlichen aus dem Standpunkte der Idee.“ 
(Natorp 1908a [1894], 62) Mit diesen Hinweisen fasst Natorp seinen Aus-
gangspunkt für eine Sozialpädagogik in der Religionsschrift zusammen (s.o. Kap. 
1.1). Maßgeblich für Natorps Sozialpädagogikkonzept waren 1894 vier 
Elemente, die sich zu einer idealistische Bestimmung der Humanität fügen: 
(1.) Sozialpädagogik ist allumfassend und gilt der ganzen Menschheit. (2.) Ihr 
Ansatzpunkt ist die Arbeit. (3.) Soziale Bildung geschieht durch die Gestaltung 
der Bewusstseinsinhalte der Kultur. (4.) Die sozialpädagogische Bildung in 
diesem Sinne geschieht in, durch und als Gemeinschaft. Die eine Aufgabe der 
Sozialpädagogik ist es, der Idee schlechthin, also dem Ideal der umfassenden 
Humanität in der Wirklichkeit zunehmende Geltung zu verschaffen. 
Die Sozialpädagogik verschärft bereits 1899 angesichts der sich verändern-
den sozialen Lage den Ton; hält aber den Tenor fest (s.o. Kap 2.1). Weiterhin 
gilt, dass die Sozialpädagogik „als Theorie, die sozialen Bedingungen der Bil-
dung und die Bildungsbedingungen des sozialen Lebens, und zwar unter der 
berechtigten Voraussetzung, daß die Gesellschaftsform veränderlich, daß sie 
der Entwicklung unterworfen sei, zu erforschen; als Praxis, Mittel und Wege 
zu finden, um jene wie diese Bedingungen gemäß der Idee, welche das Ziel 
gedachter Entwicklung bezeichnet, herbeizuführen und zu gestalten“ (Natorp 
256         C Gemeinschaft, Individualität und Religion 
 
1974 [1899], 62f.) hat. Die Gleichrangigkeit zwischen Theorie und Praxis wird 
allerdings für das zentrale Thema der Sozialpädagogik nicht mehr aufrecht 
erhalten. Vielmehr sind es auf der theoretischen Ebene „die Wechselbe-
ziehungen zwischen Erziehung und Gemeinschaft …, die das Thema der 
Sozialpädagogik bilden. Ihre Frage ist die doppelte: was bedeutet die Gemein-
schaft für die Erziehung und was die Erziehung für die Gemeinschaft? Und 
ihr Fundamentalsatz lautet: daß die entscheidenden Bedingungen der Er-
ziehung in der Gemeinschaft, die entscheidenden Bedingungen der Gemein-
schaft in der Erziehung liegen“ (Natorp 1909, 122). In den Mittelpunkt des 
Erziehungsdenkens tritt die Willensbildung, die damit den praktischen Bezug 
vorstellt. Zu den wenigen konkretisierenden Hinweisen in der Sozial-
pädagogik gehören in diesem Zusammenhang die Hinweise zur Religion, die 
einen wesentlichen Beitrag zur Willensbildung leistet349.  
Eine andere Sprache sprechen die sechs Grundsätze sozialer Erziehung, die 
Natorp  20 Jahre später der Reichsschulkonferenz vorlegt (s.o. Kap. 6.1): Die 
Gesellschaft benötigt einen Einheitsgrund, der in den Einzelnen und in ihren 
Beziehungen neu zu legen ist. (Grundsatz der Einheit) Mit einer solchen Ein-
heit ist nicht „unterschiedlose ‚Einerleiheit“ gemeint; vielmehr sind Besonder-
heiten und damit Heterogenität Bedingungen für Gemeinschaft. (Grundsatz 
der Sonderung) Zwar kommt der Arbeit weiterhin ein eigener bildender Wert 
zu; allerdings nur dann, wenn durch Tätigkeit zu einer Befreiung, zur 
„völlige(n) Durchseelung und Vergeistigung alles Stofflichen“ kommt. 
(Grundsatz der Arbeit) Neu ist dagegen das Insistieren auf der Bedeutung des 
schöpferischen Tuns, neben der Betätigung der Denk- und Willenskräfte, für 
die Bildung. Dafür bedarf es auch der „kreativen Pausen“. (Grundsatz des 
Ruhens). Die gesamte äußeren und innere Arbeit des Menschen muss 
vergemeinschaftet werden, um die wesentlichen Lebensgrundlagen für alle zu 
schaffen (Grundsatz der Gemeinschaft) Und schließlich ist die Wechselbe-
ziehung zwischen Erziehung und Gemeinschaft zu beachten (Grundsatz der 
sozialen Erziehung) Ergänzt wurde oben als siebter Grundsatz der Bezug auf 
die Religion: „das gemeinsame Besinnen auf jenen letzten Quell alles Geisti-
gen und Seelischen, zu dessen Urstrom alles bloß Zeitliche den Weg zurück-
finden muß, um aus ihm sich ewig zu erneuern und zur wahren inneren Frei-
heit erlöst zu werden.“ (Natorp 1920, 24) (Grundsatz der Besinnung auf den 
Ursprung) 
                                                     
349 In dieser Fassung entfaltet Natorps Sozialpädagogik ihre Wirkung. Sie wird bis 1909 dreimal aufgelegt; 
erfährt aber auch nach dem Ersten Weltkrieg erneute Anerkennung. Der Text wird, behutsam überarbeitet, 
1920, 1922 und 1925 erneut aufgelegt – obgleich Natorps Denken inzwischen andere Akzente setzt. 
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Es ist Natorps zweiter sozialpädagogischer Entwurf, der Sozialidealismus,  
der diese Gedanken konzentriert und im Programm einer radikalen Erneue-
rung der Menschengemeinschaft in Wirtschaft, Staat und Erziehung konkre-
tisiert, dessen Basis ein erneuerter Idealismus ist (s.o. Kap. 6.1). Die Idee muss 
zur Gemeinschaft, die Gemeinschaft zur Idee werden. Neu sind der Genos-
senschaftsgedanke. Aber mehr noch ist es die Bedeutung, die die Schöpfung 
im Sinne der Erneuerung der Seele gewinnt, die die Veränderung im Denken 
Natorps unterstreicht. Dieser Akzent wird festgehalten, obgleich der schwär-
merische Ton des Buches Episode bleibt und sich in den philosophischen 
Spätwerken so nicht mehr findet.  
In seinen späten philosophischen Texten hält Natorp schließlich fest, dass 
die Sozialpädagogik nicht das Ganze der Pädagogik ist, sondern nur dessen 
eine Seite darstellt. Sie muss durch Erziehung zur Individuität ergänzt werden 
(s.o. Kap. 6.3) Es sei letztlich der Geschichtsgrund selbst, der zur Praxis wie 
zur Gemeinschaft und Individuität führe. Dieser Geschichtsgrund schließt 
auch den Spannungsbogen, der sich durch Natorps Werke im Blick auf die 
Gemeinschaft ergab. Die abstrakte Idee der Gemeinschaft fand in der Sozial-
pädagogik ihr Ideal in der Familie. In den Kriegsschriften begann Natorp das 
Volk in den Mittelpunkt zu rücken. Erst mit und nach dem Kriegsende und 
dem Sozialidealismus wird diese Volksgemeinschaft nun aufgehoben in Natorps 
Ursprungsimpuls, wie er aus der Religionsschrift bekannt ist, in die Menschheit. 
Doch wird diese in neuer Weise idealisiert; die Gemeinschaft wird realisiert 
sich im Innewerden des Urgrunds selbst. Gerade mit diesem Akzent hält der 
Philosoph die Bedeutsamkeit der sozialen Pädagogik fest, die unbedingt der 
Sozialpolitik und der Sozialwirtschaft überzuordnen ist. Was Gemeinschaft 
kennzeichnet und Ziel der Sozialen Pädagogik ist, dass ist die Brüderlichkeit, 
die als Solidarität praktisch wird. 
Mit diesen Hinweisen ist der Spannungsbogen in Natorps Bestimmung der 
Sozialpädagogik als einer sozialen Pädagogik umrissen. Er wird in den folgen-
den Abschnitten noch einmal zusammenfassend in die Entwicklung des Den-
kens Natorps eingeordnet (7.1), bevor die von Natorp verwendeten Varianten 
der Verhältnisbestimmung von Religion und Sozialpädagogik skizziert werden 
(7.2). Den Schluss des Kapitels bildet ein Ausblick, der Anregungen Natorps 
aufgreift: Soziale Pädagogik als Soziale Poetologie (7.3).  
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7.1 Natorplektüren. Zusammenfassung 
Sozialpädagogische Texte. Im Mittelpunkt des Interesses dieser Arbeit 
standen zunächst zwei Texte von Paul Natorp, die Religion innerhalb der Grenzen 
der Humanität und die Sozialpädagogik. Die Ausgangsüberlegung, die sich mit 
Texten verband, lässt sich in drei Sätzen zusammenfassen: Das Verständnis 
von Religion ist konstitutiv für die Sozialpädagogik. Der Religionsbegriff 
wurde in der Rezeption von Natorps Sozialpädagogik vernachlässigt. Und die 
Wiedergewinnung des Religionsbegriffs führt zu einem vertieften Verständnis 
Natorps und ist weiterführend für die aktuelle sozialpädagogische Selbstver-
ständigung.  
Die weitere Auseinandersetzung mit dem Werk Natorps zeigte aber 
schnell, dass die sozialpädagogischen Texte Natorps nicht in den beiden 
frühen Texten aufgingen. Die später in den Gesammelten Abhandlungen zur 
Sozialpädagogik zusammengefassten Texte machten nicht nur deutlich, dass die 
Wurzeln von Natorps sozialpädagogischen Einsichten mit seiner Rezeption 
von Johann Heinrich Pestalozzi und Plato sowie später von Friedrich Daniel 
Ernst Schleiermacher verbunden werden müssen. Sie unterstreichen auch die 
innere Entwicklung im Denken Natorps, das in der Sozialpädagogik einen 
ersten Abschluss, nicht aber seinen Endpunkt erreichte. 
Nach einer Phase der Neuordnung des philosophischen Systems entstand 
unter dem Eindrücken des ausgehenden Kaiserreichs, des Ersten Weltkriegs 
und den Aufbrüchen der frühen Weimarer Republik mit dem Sozialidealismus 
ein weiteres sozialpädagogisches Werk Natorps. Natorp drängte es zunächst 
zu Impulsen zur praktischen Gestaltung der gesellschaftlichen Wirklichkeit; 
die systematische Erschließung des Felds und die Integration seiner Über-
legungen in das philosophische System mussten zurückstehen. Aber auch der 
Sozialidealismus, der weitaus weniger geschlossen als die Sozialpädagogik er-
scheint, muss in Verbindung mit kleineren Veröffentlichungen Natorps ge-
sehen werden, die wichtige sozialpädagogische Positionen vertreten, die aber 
vor allem zur Integration einer sozialen Pädagogik in die Philosophie drängen. 
Um die späten sozialpädagogischen Positionen Natorps nachzuvollziehen, 
erwies sich die Betrachtung der pädagogischen Texte als hilfreich, die 
zwischen 1908 und 1920 entstanden. Weitaus wichtiger aber sind die Hin-
weise, die Natorp in seinen unvollendet gebliebenen philosophischen Werken 
nach 1920 gab. Neben der zunächst unveröffentlichten Allgemeinen Logik sind 
das die Vorlesungen über praktische Philosophie und die Philosophische Systematik. 
Diese Werke Natorps bieten indes keine ausgeführte Sozialpädagogik mehr; 
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vielmehr bilden die Ausführungen zu Pädagogik, Bildung und Erziehung und 
vor allem zu Religion den Schlusspunkt der jeweiligen Betrachtungen. Nun ist 
konsequenterweise von einer sozialen Pädagogik zu reden, die ein konstitu-
tiver Bestandteil der Praktischen Philosophie Natorps ist. Zu vermuten steht, 
dass ihr im Zusammenhang mit der Religion und der Ästhetik ein maßgeb-
licher Anteil an der Poiesis, dem nicht mehr ausgeführten Abschlusswerk in 
der Natorpschen Philosophischen Systematik zugekommen wäre. 
Bereits dieser erste Blick auf Natorps sozialpädagogischen Werke relati-
viert die Ausgangsvermutung, dass die Betrachtung von Religion zum Ver-
ständnis der Sozialpädagogik konstitutiv sei. Tatsächlich tritt das besondere 
Verständnis von Religion neben die soziale Pädagogik. Religion nimmt eine 
ganz eigene Rolle ein und wird zum konstitutiven Bestandteil im philo-
sophischen Gesamtsystem Natorps, ohne dass das wechselseitige Verhältnis 
von Religion und Sozialpädagogik von ihm abschließend bestimmt wird. 
 
 Religionsbezogene Texte. Auch für die Texte Natorps, die dem Ver-
ständnis von Religion in besonderer Weise gelten, sind Ergänzungen zur Reli-
gionsschrift und zur Sozialpädagogik festzuhalten. Bezeichnende Hinweise finden 
sich zunächst in Natorps Äußerungen zum Schulstreit in den Jahren 1905 und 
1906. Diese vergleichsweise pointierten Stellungnahmen führen jedoch nicht 
zu einem erneuerten Verständnis von Religion, sondern unterstreichen 
Natorps dogmen- und institutionenkritische Perspektive durch sein Plädoyer 
für einen allgemeinen religionskundlichen Unterricht diesseits aller kon-
fessionellen Bindungen, wie ihn schon Religion innerhalb der Grenzen der Huma-
nität gefordert hatte.  
Erst Natorps eigener Versuch, die philosophische Position der Marburger 
Schule des Neukantianismus in einem Lehrbuch, Philosophie – ihr Problem und 
ihre Probleme (2008 [1911]), zusammenzufassen, führt beiläufig zu einem Wan-
del in seiner Auffassung von Religion. Religion wird nun von der Ethik und 
der Willensbildung, die doch ihren Ort in der Sozialpädagogik bestimmten, 
abgerückt und mit der Ästhetik verbunden. Natorp löst sich also von der Bin-
dung der Religion an den Willen und das Gefühl. Stattdessen tritt nun zuneh-
mend der Bezug auf das Eine, in dem das Sein gründet und damit die Grenze 
zwischen Immanenz und Transzendenz in den Blick. Die Religion emanzipiert 
sich. Sie hat mit dem Innewerden des Ganzen durch das Subjekt, dem Natorp 
zunehmend Aufmerksamkeit schenkt, und mit dessen Individuierung zu tun. 
Religion löst sich von ihrer funktionalen Bestimmung im Blick auf die 
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Willensbildung. Auch hier finden sich kleinere Texte, die Natorps Neuakzen-
tuierungen vorstellen.  
Diese Wende im Religionsverständnis wird von Natorp selbst nicht aus-
drücklich reflektiert. Abgeschlossen wird auch sie erst in den späten philo-
sophischen Texten. Damit wird deutlich, dass ein vertieftes Verständnis von 
Natorps Religionsbegriff ebenso wie die Klärung seiner späten Auffassung 
von der Sozialpädagogik auf die Betrachtung der Entwicklung seiner Philo-
sophie als ganzer angewiesen ist.  
 
Entwicklung der Philosophischen Systematik. In den vorstehenden 
Kapiteln dieser Arbeit wurde die These, dass Natorps Philosophie sich nicht 
als Entfaltung einer Grundannahme verstehen lässt, sondern einer Entwick-
lung unterliegt, die zu Änderungen in wesentlichen Positionen führt, begrün-
det. Diese Veränderungen ließen sich aus der Philosophie im Blick auf das 
Religionsverständnis weitaus deutlicher entwickeln als für die soziale Pädago-
gik. Nicht zuletzt weil die pädagogischen Impulse Natorps zurücktreten und 
nur noch angedeutet werden, werden diese Akzente in den unten folgenden 
Überlegungen noch einmal hervorgehoben. 
Einschränkend muss betont werden, dass die vorstehenden Skizzen nur 
einen Teil der philosophischen Texte Natorps zur Kenntnis gebracht haben. 
Und auch für diese Auswahl sind nur jene Passagen der Texte referiert 
worden, die für den Zusammenhang von Religion und Sozialpädagogik von 
Interesse zu sein schienen. Daher verdienen alle Hinweise zur inneren Ent-
wicklungen im Denken Natorps einer kritischen Überprüfung. Doch lässt sich 
aus den zur Kenntnis gebrachten Texten zeigen, dass Natorps Neuordnung 
seines Denkens hin zu einer philosophischen Systematik sich in zwei Phasen 
verändernd auf den Zusammenhang von Religion und Sozialpädagogik aus-
wirkt: Durch die Veränderung der Wahrnehmung von Religion ab 1911 und 
durch den Ausbau des idealistischen Systems zur Philosophischen Systematik 
nach 1918.  
Natorps wachsendes Interesse an der Vermittlung von Objektivität und 
Subjektivität mündet nicht nur in seinen Entwurf einer Allgemeinen Psychologie 
nach kritischer Methode. Er führt eben auch zur zunehmenden Betonung von 
Individuität und Individuierung, die Natorp bei der Überarbeitung seines 
Systems aufnimmt. Daneben tritt das Neubedenken einer zweiten Opposition, 
der von Immanenz und Transzendenz. Natorps Interesse am einen und 
einenden Grund wächst. Beide Probleme sind für ihn philosophischer Natur 
und mit kritischer Logik zu lösen. Zu dieser Lösung leistet Religion ihren 
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Beitrag – und sei es insbesondere dadurch, dass Natorp zur Darstellung seiner 
Gedanken auf theologische Wendungen und Gedanken zurückgreift. 
Ohne Zweifel stellen die sog. Kriegsschriften eine Unterbrechung der 
Entwicklung des Gedankengangs dar. Die hier vorgestellten Positionen tragen 
sich allerdings nicht bis in die letzten Texte Natorps durch. Sie bestimmen 
aber noch den Tonfall und die Pragmatik des Sozialidealismus, der deshalb in 
der abschließenden Betrachtung nicht gemeinsam mit den systematischen 
Texten behandelt wird.  
Die systematischen Erwägungen führen Natorp zu einer Neufassung des 
Religionsbegriffs. Religion wird mit der Ästhetik für Natorps Praktik und also 
auch für eine soziale Pädagogik zum orientierenden Anknüpfungspunkt. 
Zuvor hatte umgekehrt die Sozialpädagogik den Blick auf die Religion 
dominiert und dieser ihren Platz zugewiesen. Am deutlichsten ist dies in der 
Sozialpädagogik selbst, in der die Religion durch ihren Beitrag zur Willens-
bildung bestimmt wird. Auch das ist schon ein Entwicklungsschritt, denn in 
der Religionsschrift hat Natorp offensichtlich noch geschwankt und dazu 
tendiert, der Religion durch ihre Bindung an das Gefühl und im Gegenüber zu 
Logik, Ethik und Ästhetik eine „eigene Provinz im Gemüt“ zuzuweisen. Es 
lassen sich daher die folgenden Möglichkeiten einer Verhältnisbestimmung 
von Religion und Sozialpädagogik im Werk Natorps erschließen: 
 
 Religion Sozialpädagogik 
Religionsschrift 
(1894) 
Religion als soziales 
Bewusstsein 
Bildung und Gemein-
schaft innerhalb der 
Grenzen der Humanität 
Sozialpädagogik 
(1899) 
Religion als kulturelle 
Objektivation (als 
Medium der Sozial-





Philosophie – ihr 





sames) Besinnen auf den 
letzten Quell alles 
Geistigen und Seelischen 
radikale Erneuerung der 
Menschengemein-
schaft in Wirtschaft, 







Religion als Ja zum Sein 
 
Individuität, Gemein-
schaft und Werden 
Abbildung 3: Religion und Sozialpädagogik 
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Von der Sozialen Frage zur Poetologie. Paul Natorp war bei aller per-
sönlichen Bescheidenheit und Zurückhaltung ein Kritiker der Lebensum-
stände, die den Alltag Vieler bestimmten. Als Chiffre für eine zu kritisierenden 
Wirklichkeit nutzte er zunächst den Begriff der Sozialen Frage. Auch wenn 
dieser Begriff für spätere Wirklichkeitsbestimmungen an Bedeutung verliert, 
bleibt die Schlussfolgerung Natorps stets die gleiche. Die Situation muss zu 
einer, in der Menschen sich finden und in Gemeinschaft leben können, verän-
dert werden. Diese Veränderung kann nur durch Bildung – und zwar durch 
die Bildungsgemeinschaft – bewirkt werden350. Diese Haltung wird von 
Natorp weder geschichtstheoretisch noch soziologisch begründet. Dass 
Bildung und mit ihr soziale Pädagogik die einzige und die einzig vertretbare 
eine Lösung bieten, begründet Natorp schließlich aus einer philosophischen 
Auffassung vom Sein. Natorps Sozialismus der Bildung erschien zunächst als 
philosophisch begründete Kritik an der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Seine 
systematische Begründung erfährt er aber – von der Sozialpädagogik über den 
Sozialidealismus bis hin zur Philosophischen Systematik – durch die Integration von 
Gemeinschaft, Individuität und Logik in den kritischen Idealismus, wie 
Natorp ihn auffasste, selbst351. 
In der Sozialpädagogik ist es zunächst die Vision einer idealen Gemeinschaft 
und entsprechender, insbesondere kulturell aufgefasster Gesellschafts-
konzepte, die Natorp vorstellt und die in der Rezeption aufgegriffen werden. 
Die Bildung aller und ihre aktive Teilhabe an der Entwicklung von Gesell-
schaft und Menschheit bleibt auch bedeutsam, wo Natorp die Verknüpfung 
mit der Idee und dem Geist mit dem Deutschtum verknüpft. Das regelmäßig 
als Sozialismus der Bildung gekennzeichnete Anliegen Natorps wird im Sozial-
idealismus zur Sprache gebracht und wieder sozialpädagogisch gewendet. Eine 
philosophische Radikalisierung der sozialistischen Vision stoßen aber erst die 
auf der Allgemeinen Logik fußenden Skizzen an, die allerdings nicht bis zur 
Praktik durchgeführt wurden. Hier sind es nicht mehr die Konzepte einer 
idealen Gemeinschaft, sondern die Verbindung des Menschseins mit dem 
Einheitsgrund und das notwendige Werden, die die Entwicklung treiben und 
orientieren.  
                                                     
350 Vgl dazu auch Natorps frühe Auseinandersetzung mit August Bebel; dokumentiert in Keck 1975; vgl. 
Jegelka 1987; vgl. auch ders. 1992 und 1994; s.o. Kap. 5. – Zum anders gelagerten Situationsverständnis der 
Geisteswissenschaftlichen Pädagogik s.u. Kap. 7.2. 
351 In dem Maß, in dem diese Integration zunimmt, verliert der als Praktiker und Theoretiker der Sozial-
pädagogik gedeutete Pestalozzi an Bedeutung für Natorps Argumentation, bis er schließlich viel weniger als 
Pädagoge und Sozialreformer, sondern als Philosoph, nämlich als Theoretiker eines Kritischen Idealismus 
verstanden wird (Natorp 1919a). 
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Dass eine solche Praktik sich nur schwer entwickeln lässt, wurde wieder-
holt für politische Folgerungen aus dem Marburger Neukantianismus festge-
stellt352. Es gilt für die Pädagogik im gleichen Maß. Was zu tun ist und wie 
praktisch gehandelt werden kann und soll, bleibt offen, zumal Natorp seine 
Ausarbeitungen auf dem Weg hin zu einer Praktik oder, wie er später selbst 
sagt, hin zur Poetologie nicht abschließen kann353. Deutlich ist aber die 
Tendenz, in der Gemeinschaft, Individualität und Religion mit Sein, Werden 
und Schöpfung zusammenfinden. Sebastian Luft stellt dazu fest: „Natorps 
Denkweg beginnt mit dem nüchternen Projekt der Rechtfertigung … der 
exakten Wissenschaften und endet in einer Form von Mystizismus, der das 
‚ewige Ja‘ zum Sein zelebriert.“ (Luft 2013, XVI) Ganz ähnlich bilanziert auch 
Karl-Heinz Lembeck die Entwicklung im Denken Natorps: „In gewisser 
Weise spiegelt die philosophische Entwicklung Natorps die Entwicklung des 
Transzendentalismus im 20. Jahrhundert wider: Von der Logik der reinen 
Erkenntnis zur Problematik eines immer schon dem Sein ausgelieferten 
Denkens.“ (Lembeck 2008, 9)354 
Die abschließenden Überlegungen dieses Buches nehmen diese Entwick-
lung auf und wenden sie auf die Fragen nach der Verhältnisbestimmung von 
Religion und Sozialpädagogik bzw. nach der Bedeutsamkeit des dem Sein 
ausgelieferten Denkens für die Profilierung der Sozialpädagogik an. Zunächst 
werden Natorps Hinweise zu Religion und Sozialer Pädagogik zu vier Model-
len verdichtet (7.2). Die folgenden Passagen greifen dann wichtige Stichworte 
aus Natorps Denken auf und bieten einen Ausblick auf eine Praktische Poe-
tologie, wie sie ausgehend von Natorp als Horizont einer Sozialen Pädagogik 




                                                     
352 Vgl. z.B. Jegelka 1987, 617; vgl. Steinmann 2003: „Das krit. Potential des ethischen Sozialismus wird 
dadurch [sc. den Rückgang auf den deutschen Volkscharakter; RE], wie auch durch seine polit. Unterbe-
stimmtheit sowie durch die Fixierung auf die Einheitsidee der Kultur, wieder verspielt.“ 
353 Eigentümliches offenbaren die Nachrufe auf Paul Natorp. Ernst Cassirer würdigt Natorp vor allem als 
Philosoph (Cassirer 1925). Die, die Natorp begegneten, in der Jugendbewegung Engagierte zumal, rücken 
den Menschen in den Mittelpunkt (vgl. auch die Schlussbemerkungen von Gadamer 2000, XVIf. und 
Cassirer 1925, 297f). Und aus den Sozialen Arbeitsgemeinschaften heraus wird er als Inspirator praktischer 
Sozialarbeit gewürdigt (vgl. z.B. de Quervain 1924). 
354 Beide Stellungnahmen entstammen Einleitungen zu Neuauflagen von den Natorptexten, die in den 
vorhergehenden Kapiteln als bestimmend für die Neuorientierung im Denken Natorps nach 1911 vorge-
stellt wurden: Philosophie – Ihr Problem und ihre Probleme (2008 [1911]) und Allgemeine Psychologie nach kritischer 
Methode (2013 [1912]). 
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„Die Frage von Individuum und Gemeinschaft konnte 
scheinen von dieser Welt zu sein. So wie sie sich uns 
jetzt vertieft hat, ist sie es nicht.“ (Natorp 1921, 26) 
7.2 Religion und Soziale Pädagogik im philosophischen System. Vier  
Modelle 
Religion und lebensweltorientierte Sozialarbeit. „Im stillschweigendem 
Einvernehmen mit der modernisierungstheoretischen Säkularisierungsthese – 
verstanden als das Verschwinden der Religion aus der Gesellschaft – geht 
auch der Mainstream der Sozialen Arbeit davon aus, dass Religion in ihren 
unterschiedlichen Praxisfelder [!] keine Rolle spielt. … Doch ein 
lebensweltlicher bzw. alltagsorientierter Blick belehrt uns eines Besseren. 
Verortet die Soziale Arbeit ihren Ausgangspunkt konsequent in der 
Perspektive und subjektiven Sicht ihrer Adressaten, dann wird sie sich dem 
Phänomen der Religion nicht entziehen können. Religion taucht dann in ihrer 
subjektiven Seite als Religiosität in der individuellen Lebensführung und 
alltäglichen Lebensbewältigung der Adressaten auf.“ (Bohmeyer 2009, 439) 
Diese doppelte Feststellung Axel Bohmeyers ist gleichermaßen bezeichnend 
wie entlarvend. Dem Einvernehmen innerhalb der Profession wird im Blick 
auf die Marginalisierung von Religion – wohl regelmäßig im Einvernehmen 
mit denen, die die Bedeutung der Religion hervorheben wollen – der Blick auf 
die Subjekte und ihre Lebenswelt entgegengesetzt. Der optimistische Schluss 
legt sich für beide Hinsichten nahe: Religion sei auch in der postsäkularen 
Gesellschaft von Bedeutung, da bei aller Pluralisierung die Lebenswelten der 
Subjekte religiös formatiert seien355.  
Im Hintergrund einer solchen Schlussfolgerung steht neben der 
Beobachtung der aktuellen Diskurse ein spezifischer Religionsbegriff. 
Bohmeyer betrachtet im Wesentlichen solche Formen von Religion, die im 
Kontext der jüngeren Individualisierungsprozesse als subjektivierte Religiosität 
beschrieben werden. Die Formen, Inhalte und Verhaltensweisen solcher 
Religion gelten als synkretistisch. Sie stellen sich als religiöse Versatzstücke, 
gekennzeichnet durch Erlebnisorientierung, Psychologisierung, 
Spiritualisierung und Ästhetisierung dar. Ihnen wird eine institutionalisierte 
                                                     
355 Bezeichnenderweise ist die einzige umfangreichere Arbeit zum Zusammenhang von Religion und Sozia-
ler Arbeit nicht nur handlungsfeldbezogen, sondern fokussiert auf die individuelle Lebensbewältigung 
(Grose 2004); sie gilt der Integration von sozialer Arbeit und christlicher Grundorientierung am Beispiel 
von Beratung. Zur beschriebenen Tendenz vgl. Hien 2014, Sellmann 2007. 
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Religion gegenüber gestellt, die sich durch institutionalisierte Zugehörigkeit 
und institutionalisierte Praktiken auszeichnet und von der festgestellt wird, 
dass ihre Verbindlichkeit im Gefolge der sog. Säkularisierung an Bedeutung 
verliert356. Die Renaissance von Religion, die gleichwohl gegenwärtig 
beobachtet wird und zur Rede von einer postsäkularen Gesellschaft führt, 
hängt im Wesentlichen mit subjektorientierten und psychologischen, aber 
auch mit soziologischen und sozialpsychologischen Beobachtungen im Blick 
auf diese beiden Formen von Religiosität zusammen. Gleichwohl greifen diese 
Betrachtungsweisen für die Soziale Arbeit zu kurz. Dass über sie und damit 
auch über Bohmeyers Hinweise zum Ort der Religion in der Sozialen Arbeit 
hinaus zu gehen ist, hängt an zwei Aspekten. 
Zum einen stellt sich das Verhältnis von wahrnehmbarer Religiosität und 
ihren Praktiken zur Sozialen Arbeit als komplexer und vor allem 
facettenreicher dar, als es auf den ersten Blick scheinen mag. Vielfältig und 
durchaus lebendig sind beispielsweise die aktuellen Debatten um die Rolle der 
Religion in der Elementarpädagogik, um die Bedeutung interreligiöser Bildung 
in einer weltanschaulich pluralen Spätmoderne oder um Spiritualität und Ethik 
im Gesundheitsbereich und die Bedeutung von Werten für die Gesellschaft 
und ihre Selbstverständigung357. Und komplex sind die Zusammenhänge, die 
die Bedeutung der Theologie im Kompetenzspektrum der Sozialarbeit und 
der Qualifikation von Sozialpädagoginnen und Sozialpädagogen 
herausstellen358 oder die dem Zusammenhang von Religion und Pädagogik 
bzw. Religion und Bildung gelten359. Es wären durchaus unterschiedliche 
(sozial)pädagogische Konzepte mit ganz unterschiedlichen 
Religionsauffassungen ins Gespräch zu bringen. 
Maßgeblicher ist für das folgende aber der andere Aspekte: Religion geht 
nicht in den angedeuteten Phänomenen auf. Entscheidend ist vielmehr der 
von Natorp erkannte Zusammenhang von Menschsein und Gesellschaft mit 
Religion und Bildung. Es geht kurz gesagt um den Zusammenhang von 
Religion und Sozialität.  
                                                     
356 Diese Differenzierung sollte nicht mit der Unterscheidung zwischen einem substantiellen und einem 
funktionalen Religionsbegriff gleichgesetzt werden. 
357 Vgl. über diesen Debatten hinaus die thematische Spreizung der Beiträge in Krockauer, Bohlen, Lehner 
(Hg.) 2006. 
358 Vgl. neben Krockauer, Bohlen, Lehner aaO. und den Texten zur Bedeutung von Religion in der Früh-
pädagogik: Evers 2008a; Hoburg (Hg.) (2008). 
359 Anders als in der Sozialpädagogik wird in der Allgemeinen Pädagogik und in der Bildungstheorie regel-
mäßig über den Zusammenhang von Religion und Pädagogik nachgedacht; vgl. die zusammenfassende 
Einleitung durch Oelkers 1992; vgl. weiter Evers 1998, Oelkers (Hg.) 2003; Schweitzer 2003; Ziebertz, 
Schmidt (Hg.) 2006. - Entsprechende Arbeiten gibt es für den Bereich der Sozialpädagogik und der Sozialen 
Arbeit nicht; vgl. als vielleicht einzige Ausnahme Singe 2006. 
266         C Gemeinschaft, Individualität und Religion 
 
Auch in der allgemeinen Pädagogik sind Arbeiten seltener, die über den 
allgemeinen Konsens, dass Religion und Bildung – und deshalb auch 
Theologie und Pädagogik – prinzipiell miteinander verbunden sind, 
hinausgehen und nach fundamentalen Entsprechungen fragen. Eine solche 
Arbeit wird von Thomas Mikhail  (2009) vorgelegt, dem es darum geht, eine 
allem pädagogischen Handeln zugrunde liegende religiöse Grundstruktur 
nachzuweisen. Für ihn sind Religion und Bildung nicht nur dependente, 
sondern letztlich identische Prozesse (aaO., 214ff.)360. Mikhail verweist 
seinerseits für die Darstellung der Dependenz von Religion und Bildung auf 
Paul Natorp und dessen Vorstellung von Gemeinschaft (aaO., 112-141)361. 
Mit dieser Bezugnahme verbindet sich neben inhaltlichen Erwägungen vor 
allem, dass Religion weder als subjektive Religiosität noch als 
institutionalisierte Praxis angesehen wird, sondern als eine Disposition, die 
zum Menschsein gehört. Dabei wird Religion nicht als unhinterfragbar 
anzuerkennende und dogmatisch geschlossene Ordnungen verstanden, 
sondern sie wird von Mikhail als Prozess aufgefasst. Damit gerät er in die 
Nähe von Natorps Religionsverständnis.  
Ohne die Natorplektüre Mikhails im Detail zu betrachten, ist aus Sicht der 
vorliegenden Arbeit unterstreichenswert, dass durch die Rezeption Natorps 
sowohl die additive Perspektive, die Religion und Bildung koordiniert, als 
auch die subjektfokussierte Perspektive, die Religion als lebensweltlich 
relevant für Subjekte behauptet, hinfällig wird. Religion ermöglicht vielmehr 
eine umfassende und grundlegende Betrachtung der Zusammenhänge, weil sie 
dem Welt- und Selbstverstehen der Menschen gilt.362 Ihr geht es um einen 
grundlegenden Gültigkeitsanspruch, der von konkret Handelnden als 
Voraussetzung, Kritik und Legitimierung ihres Tuns ebenso in Anspruch 
genommen wird, wie er für das Verständnis der sozialen Pädagogik als Ganzer 
gilt. Dass die methodische Erschließung dieser normierenden Grundlage 
selbst schon Teil des zu Erreichenden ist, hat Natorp nicht nur an der 
Reflektion der Methode dargestellt, sondern eben auch durch seinen Umgang 
mit Religion vorgeführt. Das Suchen nach Sinn endet im Prozess, dem 
apriorische Erwägungen gelten, nicht in dessen Ergebnissen. So kann der Sinn 
sozialpädagogischer Praxis nur reflexiv erkannt und nicht von außen gesetzt 
werden. Das aber schließt die Reflektion auf der Methoden- und 
Begründungsebene mit ein. 
                                                     
360 Vgl. Evers 1988.137-208, v.a. 166f. 
361 Neben Natorp bezieht sich Mikhail auf Richard Hönigswald und Alfred Petzelt. 
362 In dieser Hinsicht sind die pädagogischen Arbeiten von Helmut Peukert weiterführend; vgl. zuletzt 
Peukert 2015. 
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Dieser Reflektion zeigt sich, dass Religion – bei allen Entwicklungen, die 
Natorp in den einzelnen Phasen seines Denkens macht – nie die normierende 
Grundlage selbst darstellt (das wäre eine in Natorps Sinne dogmatische 
Religion), noch sich auf die Lebensbewältigung von Subjekten beschränkt. 
Vielmehr geht es der Religion um die Repräsentation des Ganzen im 
Bewusstsein – sei es als das Ganze der Gemeinschaft, sei es als das Eine, in 
dem das Sein gründet und aus dem das Leben schöpft. Aus diesem Grund ist 
Religion, obgleich von Natorp nur punktuell so bestimmt, Teil der Methode 
selbst. Diese Grundanschauung bleibt in allen Texten Natorps erhalten. Und 
doch wird Religion, die durch ihren Bezug auf das Eine und Ganze zum 
Verstehen von Welt und Selbst beiträgt, von Natorp gleich in vier 
unterschiedlichen Zugriffen in ihrem Verhältnis zur Sozialpädagogik 
bestimmt. 
 
(1.) Religion als soziales Bewusstsein: Bildung und Gemeinschaft 
innerhalb der Grenzen der Humanität. „Neben der Psychologie, aber in 
enger Beziehung zu ihr, bildet die Religionsphilosophie den systemtheore-
tischen Stein des Anstoßes in der ‚Marburger Schule‘.“ (Holzhey 1986a, 337) 
Diese Feststellung von Helmut Holzhey trifft auch Natorp, obgleich oder 
gerade weil dieser nicht als Religionsphilosoph verstanden werden wollte. 
Holzhey verweist zur Illustration auf die Entdeckung der Religion als „eigener 
Grundgestalt des Bewußtseins“, wie sie in der Religionsschrift angedeutet wird. 
„Natorp hat es zuerst herausgearbeitet, daß dem religiösen Bewußtsein kein 
eigenes Gegenstandsgebiet zukommt, in dem es sich objektivieren könnte. Mit 
der Behauptung, daß Religion ihre Quelle im Gefühl habe und damit ‚eine 
eigene Grundgestalt des Bewußtseins‘, wenn eben auch nicht eine eigene 
Gegenständlichkeit, vertrete, wird dennoch ein Grundproblem philo-
sophischer Systematik angesprochen.“ (ebd.) 
Die Konsequenz, mit der Natorp verneint, dass der Religion ein eigenes 
Gegenstandsgebiet im Bewusstsein zukomme, wurzelt in seinem Bewusst-
seinsverständnis ebenso wie im Religionsbegriff. Bei Natorp findet die oft 
genutzte anthropologische Vorstellung, in der Religion gehe es um eine 
existenzielle Rückbindung des Individuums an eine letzte Wirklichkeit, die 
empirisch nicht greifbar ist, keinen Rückhalt. Im Gegenteil: Dem Akt einer 
aktiven Rückbindung widerspricht er mit Hinweisen auf die Empfänglichkeit 
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des Bewusstseins363. Und dem Gedanken einer vorausgesetzten letzten 
Wirklichkeit verschließt sich Natorp nicht nur, weil damit die Möglichkeiten 
des Bewusstseins überschritten werden. Vor allem gibt er zu bedenken, dass 
mit einem gegebenen besonderen Gegenstandsgebiet dem Glauben und damit 
der Religion ein eigenes Objekt zukäme. Eine transzendente Wirklichkeit, die 
außerhalb der menschlichen Zugriffsmöglichkeiten liegt, ist für Natorp selbst 
irrelevant. Im Blick auf die positiven Religionen geht er einen Schritt weiter: 
Dieses Unendliche zum Gegenstand zu machen, es zu glauben, ist im Sinne 
Natorps die ernsthafteste Gefährdung der Religion. Sie verfehlt ihr eigenes 
Wesen, wird zur Ideologie und macht dogmatische Setzungen zum not-
wendigen Inhalt des zu glaubenden eigenen Systems.  
Wenn Religion nun aber nicht den transzendenten oder transzendierenden 
Einheitsgrund vergegenwärtigt, sondern ein relevanter Modus für die Selbst-
bewusstseinsbildung innerhalb der Gemeinschaft ist, dann muss diese Auf-
gabe mit der Empfänglichkeit vermittelt werden. Religion ist im Verständnis 
der Religionsschrift eine Grundgestalt des Bewusstseins, das sozial gebunden 
und dass in dieser sozialem Bindung empfänglich ist. Religion ist also nicht 
das Bewusstsein, dass die Gemeinschaft zum Objekt hat, sondenr sie ist die 
Form des Bewusstseins, die aus der Gemeinschaft entsteht. Religion ist 
soziales Bewusstsein als sozial verursachtes Bewusstsein. 
Ein Widerspruch scheint zu entstehen, wenn diese Dimension des Sozialen 
mit dem Ethos verbunden wird; Natorp selbst spricht immer wieder davon 
,dass „das Menschliche, Sittliche … im Mittelpunkt der Religion“ steht. Doch 
wie die Gemeinschaft ist auch die Sittlichkeit kein Gegenstand der Religion. 
Vielmehr verdeutlicht gerade die sittliche Dimension des Bewusstseins worum 
es geht – um die Einheit der Menschen, um die Idee des Menschen und der 
Menschlichkeit selbst. „Ohne mit Sittlichkeit identisch zu werden, erwächst sie 
[sc. die Religion] doch aus dem Kern des sittlichen Bewußtseins und bewahrt 
in jedem ihrer Stadien den Zusammenhang mit ihm; sie gewinnt damit selbst 
einen menschlichen, ja menschheitlichen Charakter; sie wird so sehr Gemein-
schaftssache, daß der Name Gott fast nur noch der Ausdruck ist für eben den 
höchsten Punkt des menschlichen Bewußtseins, von dem erst eine Einheit des 
Menschengeschlechts sich knüpft: für den Menschen der Idee.“ (Natorp 
1908a [1894], 15)  
                                                     
363 Der in der Empfänglichkeit mitgedachten Passivität der Menschen, die Natorp später noch deutlicher 
betont, bildet eine Entsprechung zu Martin Luthers Vorstellung vom Menschen und dem empfangenden 
Glauben. 
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Der Spannungsbogen dieser Bestimmung ist entscheidend. Religion er-
wächst aus dem sittlichen Bewusstsein. Sie hat es mit dessen Kern, nämlich 
der Menschlichkeit selbst zu tun. Religion wurzelt im Gefühl, das nun aber 
nicht „Sinn und Geschmack fürs Unendliche“ ist, sondern ein Innewerden 
von Humanität. Noch einmal: Dieses Innewerden ist in doppelter Hinsicht 
sozial konnotiert. Zum einen, weil es – wie später die Sozialpädagogik klarer 
formuliert – in der Gemeinschaftsbeziehung und im Gemeinschaftserleben 
seinen ganz praktischen Ursprung hat (Empfänglichkeit). Zum anderen, weil 
mit dem Bewusstsein der Menschlichkeit die Idee einer allen Menschen ge-
meinsamen Menschlichkeit verbunden ist364. Der Mensch der Idee zeichnet 
sich durch ein Bewusstsein von Menschlichkeit aus, durch das eine Einheit der 
Menschheit konstituiert wird.365  
Die Bedeutung dieses Gedankens für die Sozialpädagogik ist groß. Denn 
das Sittliche oder Menschliche wird gerade nicht als Gegenstandsbereich einer 
substantiell bestimmten Religion aufgefasst. Allerdings ist die Konstitution des 
sozialen Bewusstseins auch keine Dimension eines funktionalen Religionsver-
ständnisses. Religion geht vielmehr mit dem sozialen Bewusstsein schlechthin, 
mit dem Menschen der Idee und der Idee von Menschlichkeit und Mensch-
heit einher. Sie ist Modus und Ausdruck des Gelingens von Humanität und 
Bildung – aber es ist völlig unklar, wie die wenig überzeugenden 
Operationalisierungsversuche in der Religionsschrift belegen, wie eine 
religionnützende Bildung geschehen soll. Gerade dort, wo sich zeigt, dass 
Religion aus demselben Kern wie das Ethos erwächst, nämlich aus dem sitt-
lichen Bewusstsein, zeigt sich auch der radikale Unterschied. Denn Religion, 
die für das Innewerden der Realität des Ideals steht, die mit Empfänglichkeit 
einher geht, kann nicht praktisch vermittelt werden. Das im Gefühl Verge-
genwärtigte betrifft die Lebenswirklichkeit der Menschen weitaus stärker als in 
Dogmen und Glaubenssätzen gefügte Weltdeutungsangebote oder als prak-
tische Handlungsorientierungen und rituelle Praktiken, die das religiöse Leben 
des einzelnen oder von Gruppen innerhalb von Institutionen prägen.  
Das Gefühl und die Idee der Humanität sind für Natorp als Religion – 
vielleicht wäre heute eher von Religiosität zu sprechen366 – allen Menschen 
                                                     
364 Der heute üblichere Begriff der Würde wird von Natorp nicht genutzt. Auch das ist als Hinweis darauf 
zu verstehen, dass es nicht Person-, sondern Sozialbestimmungen sind, die sein Verständnis von Humanität 
und Menschlichkeit bestimmen. 
365 In gewisser Weise ist der Mensch der Idee Natorps Gegenbegriff zu Nietzsches „tollem Menschen“. 
Bezeichnend im Vergleich zu den späten Texten ist, dass Natorp seinen „idealen Menschen“ mit dem 
Ausdruck „Gott“ identifiziert, der später mit dem Ursprung und der Einheit des Sein verbunden wird. 
366 Vgl. die Unterscheidung von faith und belief, z.B. bei Fowler 1981. Diese Unterscheidung ist nicht zu 
verwechseln mit der Augustin folgenden Differenzierung von fides qua und fides quae creditur. 
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gemeinsam. Er knüpft dabei nicht an die jüdisch-christliche Vorstellung der 
Gottebenbildlichkeit an, sondern nutzt eine Inkarnationsvorstellung. In 
diesem Sinn betont er auch im Blick auf Jesus weder dessen persönliche Inte-
grität oder Glaubensstärke noch den Gedanken der Erniedrigung eines 
Gottes, sondern es ist im Gegenteil die ideale Realisierung des Menschseins, 
die Natorp bezeichnenderweise hervorhebt. „Er [sc. Jesus] (stellte) … in 
seiner Person die Erhöhung der Menschheit zur Gottheit dar.“ (aaO., 18) 
Obgleich Natorp in seinen Bildern und Bezugnahmen immer wieder an das 
(lutherische) Christentum anknüpft, ist doch deutlich, dass er allen praktischen 
Religionen den gleichen Bezugspunkt unterstellt: Der sittliche Kern nicht nur 
des Christentums, sondern jeder idealen Religion ist ihr Bezug auf und ihre 
Bildung hin zur Gemeinschaft.  
Sittliche Überzeugung besteht daher für Natorp nicht allein in der Ein-
sicht, sondern eben auch in der Zuversicht. Religion ergreift und betrifft die 
Individuen und führt über das selbstbezügliche Handeln hinaus. Die subjek-
tivierte Religiosität, die wie oben skizziert der Gegenstand der spätmodernen 
Religionsbetrachtung ist, kommt Natorp nicht in den Blick. Die Privatsache 
des persönlichen Bekenntnisses darf nicht mit seinen Hinweisen auf die Be-
deutung des Gefühls verwechselt werden. Die Formen praktischer Religio-
sität, die Natorp wahrnimmt, sind institutionell gebunden, unabhängig davon, 
ob er sie verwirft oder schätzt. Sie sind von der Religion zu unterscheiden, die 
sich in ihnen nur gebrochen widerspiegelt. 
Religion schließt für Natorp Sittlichkeit zwar grundsätzlich ein. Sie geht 
aber in ihr nicht auf, obgleich die Sittlichkeit der Religion „Grund“ und 
„Energie“ gibt. Sittlichkeit kann ohne Religion bestehen, aber nicht umge-
kehrt. Das Besondere, das die Religion der Sittlichkeit hinzufügt, ist die „in 
der unmittelbaren Erfahrung gegründete Zuversicht, daß dem Guten auch 
eine Kraft innewohne, … mit der allein … der wirkliche Sieg des Guten in der 
Welt und über die Welt zu erkämpfen sei.“ (Natorp 1908a [1894], 25; s.o. 
Kap. 1.2) Religion vergegenwärtigt die Macht des Guten im Bewusstsein der 
Menschen. Sie vermag es nicht, den Widerstreit zwischen Sein und Sollen in 
einem objektiven Sinn aufzuheben kann. Aber nur Religion schafft „die feste 
Zuversicht, … daß seine Forderung [sc. die des sittlichen Gesetzes] auch für 
mich armen Menschen in bestimmtem Sinne erfüllbar ist, daß das Naturgesetz 
meines Wollens und Tuns zugleich dem Sittengesetz gemäß sein kann.“ (aaO., 
46f.) Diese Zuversicht lässt sich weder durch theoretische Einsicht noch 
durch die sittliche Forderung schaffen. Vielmehr müssen Religion und Glaube 
einen subjektiven Grund erhalten, der für Natorp nur im Bereich des Gefühls 
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gefunden werden kann. Das bleibt zentral: Das Gefühl vertritt die Einheit, die 
zwischen Idee und Erfahrung, Wollen und Erkennen herzustellen ist.  
Ideal und Wirklichkeit treten auf diese Weise im Subjekt zueinander in 
Beziehung. Das Gefühl bewirkt „Verlebendigung“, „leibhafte Vergegen-
wärtigung des Ideals“. „Der objektiv berechtigende Grund, auf die Realisier-
barkeit der sittlichen Idee zu trauen, liegt nach wie vor einzig in der Forderung 
des Sittengesetzes selbst, sofern sie doch an uns Menschen ergeht; dieser ob-
jektive Grund aber gibt eben damit dem Gefühle Recht, das die Aussöhnung 
von Idee und Wirklichkeit von subjektiver Seite dadurch zustande bringt, daß 
es seiner Natur nach, die subjektive Verbindung unter den verschiedenen 
Provinzen des Bewußtseins herstellt.“ (Natorp 1908a [1894], 48) Natorp sah 
in der Religion die Kraft im Bewusstsein, die an das Menschliche bindet, in 
dem sie Erlösungshoffnung und Gemeinschaftssinn festhält. 
Was aber hat dieses Erleben mit Gemeinschaf zu tun; inwiefern dient Reli-
gion der Gemeinschaft oder entspringt ihr? Und was ist der Zusammenhang 
der religiösen Kraft im Bewusstsein mit der Sozialpädagogik? Diese Fragen 
werden über das zuvor Angedeutete hinaus von Natorp nicht beantwortet, 
obgleich mit der „Religion“ das grundlegende Kapitel der Sozialpädagogik 
vorgestellt wird. Es zeigt sich vielmehr ein sozialpädagogisches Grund-
problem von Natorps ursprünglicher Religionsauffassung, dass zunächst in 
der eigentümlichen systematischen Ortlosigkeit der Religion einhergeht.  
Fast scheint es so als mache Natorp eine Konzession an die empirisch fak-
tisch vorhandene Religion, der er aber keinen eigenen Ort zuzuweisen vermag. 
Die Schlussfolgerungen, die die Religionsschrift im Blick auf einen Religions-
unterricht oder eines künftige transzendenz- und dogmenferne Kirche bietet, 
sind wenig konkret und stehen nicht in sozialpädagogischem Zusammenhang. 
Religion steht für das allgemeine menschliche Innewerden der Humanität. Sie 
setzt damit den Rahmen, den Natorp ganz beim Menschen belässt. Die 
Bestimmung von Religion innerhalb der Humanität aber wird nicht – sozial-
pädagogisch – in ihrer Bedeutung für das menschliche Erkennen und mithin 
für Bildung und Gemeinschaft stark gemacht 
In der Religionsschrift stellt sich die pädagogische Stoßrichtung von Religion 
also weniger fokussiert als in späteren Texten dar. Die Besonderheiten von 
Natorps Religionsauffassung liegen im systematischen Bereich. Im Kontext 
der idealistischen Philosophie ist weitaus klarer, was und dass Religion mit 
Humanität zu tun hat als in der Sozialpädagogik. Praktisch vermag Religion 
innerhalb der Grenzen der Humanität zwar das soziale Handeln anzuregen. 
Der Religionsbegriff wird aber von Natorp eben (noch) nicht im Blick auf den 
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Willen, sondern hinsichtlich der Gemeinschaft entwickelt Das Gefühl ist das 
Organ des Gemeinschaftserlebens. Religion steht für die Möglichkeit des Ge-
fühls, Zusammenhang und Zusammenhalt zu vergegenwärtigen367.  
Für die Soziale Pädagogik ist die Auffassung von Religion als einem 
sozialen Bewusstsein und die Betonung der Empfänglichkeit für das Mensch-
liche maßgeblich, auch wenn beides von Natorp später relativiert wird. Schon 
in der Religionsschrift beginnt die Auflösung dieses Gedankens hin zum Ethos 
und zur Willensbildung, die dann die Sozialpädagogik dominiert. Ohne diesen 
Bezug zur Willensbildung ist Religion nicht der Motor der Gemeinschafts-
bildung, wie es später die Sozialpädagogik andeutet, sondern Ausdruck eines 
allgemeinmenschlichen Bewusstseins von Menschlichkeit. Auch wenn 
Religion mit der den Menschen gemeinsamen Menschlichkeit zu tun hat, 
bleibt die sozialpädagogisch interessante Frage offen, ob und wie sie mit der 
Bildung von Gemeinschaft zu tun hat. So münden Natorps Überlegungen zur 
Religion innerhalb der Humanität zunehmend in Hinweise auf eine „Religion 
der Humanität“, auf die Menschlichkeit der Menschheit. Diese ist aber nicht 
zu entwickeln und zu lehren, sondern zu erleben und erfühlen. Die Bedin-
gungen der Bildung und des Sozialen zu gestalten, sind aber gerade die Auf-
gabe der sozialen Pädagogik. 
 
(2.) Religion als kulturelle Objektivation: Willensbildung, Sozial-
integration und Werteorientierung. In der Sozialpädagogik hatte Natorp der 
Religion gleich zwei zentrale Funktionen im Blick auf die Gesellschaft 
zugeschrieben: die Orientierung im sozialen Miteinander durch Gebote und 
Werte und die Integration der Menschen in eine Gemeinschaft. Beides führte 
in das Zentrum des Textes. Religion schafft nicht nur ein Bewusstsein von 
Humanität, wie in der Religionsschrift festgestellt wurde, sondern sie hat ihren 
entscheidenden Anteil an der Willenserziehung. Dieser maßgebende Anteil 
liegt keinesfalls in einer ethischen Aufrichtung von Werten oder in deren 
theoretischer Rechtfertigung. Religion wirkt vielmehr im Sinne einer 
Ermöglichung oder eines Empowerments, in dem sie die Sittlichkeit stärkt 
und Kraft zum Handeln gibt.368 
                                                     
367 Natorp folgt so doch der Stoßrichtung, die Friedrich Wilhelm Dörpfeld mit der Verbindung von (Kir-
chen)Gemeinde und Religion aufmachte. Was der frühe Natorp allerdings nicht beschreibt, ist ein Beitrag 
von Religion zum Gemeinschaftsaufbau. Bornkamms Hinweis auf ein von einem „Gemeingefühl“ oder 
„Sozialgefühl“ (1925, 408) hat so verstanden eher mit Schleiermacher als mit Natorp zu tun. 
368 Natorps Konzept der sozialpädagogischen Willensbildung lässt sich deshalb in keinem Fall für Ansätze 
einer Werte oder Tugenden vermittelnden Sozialpädagogik heranziehen, wie sie gegenwärtig im Bereich der 
Frühpädagogik gerade dort debattiert werden, wo nach dem Ort von Religion gesucht wird. 
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Der Tendenz nach war diese Wendung schon in Religion innerhalb der 
Grenzen der Humanität angelegt. Auch hier ist eine der grundlegenden 
Überzeugungen Natorps, dass eine gemeinsame sittliche Haltung nur dann zu 
erreichen ist, wenn die Lebensvoraussetzungen für alle in gleicher Weise 
gegeben sind. Sittlichkeit kann sich nicht anders als in der Beziehung zur 
Gemeinschaft entfalten: „Die Zerstörung des Gemeinschaftslebens, die un-
zweifelhaft ein Charakterzug unserer Zeit ist, bedeutet daher unfehlbar einen 
Riß auch durch die Gemeinschaft sittlicher Überzeugung.“ (Natorp 1908a 
[1894], 64) Nun aber wird der Gedanke der Sittlichkeit in der Sozialpädagogik 
verdichtet. Wie kommt es dazu? 
Ausgangspunkt ist, dass Religion die Anlage der Sozialpädagogik im 
Gemeinschaftsbegriff bestätigt und weiterhin als sozialer Faktor bestimmt 
wird: Weil sie (trotz allem) die auf gemeinsamer Gesinnung beruhende 
Gemeinschaft repräsentiert und weil sie damit die Möglichkeit der Einheit der 
Menschheit vor Augen führt. Zentral ist, dass Religion für die Gemeinschaft 
im Gefühl eine Zukunft eröffnende Basis garantiert, die die gesellschaftliche 
Entwicklung benötigt. Von Erlösungshoffnung und Gemeinschaftssinn war 
bereits die Rede. Was sie auszeichnet, ist, „daß die Religion die Gemeinschaft 
von Mensch zu Mensch … als Tatsache voraussetzt; und daß sie eine 
Gewißheit des Unsichtbaren [sc. im Sinne des „Bewußtseins der ewigen 
Aufgabe der Erhaltung und Erneuerung des Menschenwesens in den 
Menschen und in der Menschheit“; RE] … sich zur Aufgabe stellt.“ (Natorp 
1974 [1899], 257) Natorp spricht von „Ewigkeitsgefühl“ und 
„Menschheitsgefühl“. 
Dieses als Religion gegebene Gefühl stellt die Basis des 
Gemeinschaftslebens dar, wie sie von der Gemeinschaft oder Gesellschaft 
selbst durch Theorie, Ästhetik oder Ethos als den anderen 
Bewusstseinsformen nicht hervorgebracht werden kann.369 Natorps Konzept 
                                                     
369 Die Nähe von Natorps Position zur Argumentation im sog Böckenförde-Diktum ist schwerlich zu 
übersehen: „So stellt sich die Frage nach den bindenden Kräften von neuem und in ihrem eigentlichen 
Kern: Der freiheitliche, säkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann. 
Das ist das große Wagnis, das er, um der Freiheit willen, eingegangen ist. Als freiheitlicher Staat kann er 
einerseits nur bestehen, wenn sich die Freiheit, die er seinen Bürgern gewährt, von innen her, aus der mora-
lischen Substanz des einzelnen und der Homogenität der Gesellschaft, reguliert. Andererseits kann er diese 
inneren Regulierungskräfte nicht von sich aus, das heißt mit den Mitteln des Rechtszwang es und autoritati-
ven Gebots, zu garantieren suchen, ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben und – auf säkularisierter Ebene – 
in jenen Totalitätsanspruch zurückzufallen, aus dem er in den konfessionellen Bürgerkriegen herausgeführt 
hat. ... So wäre denn noch einmal – mit Hegel – zu fragen, ob nicht auch der säkularisierte weltliche Staat 
letztlich aus jenen inneren Antrieben und Bindungskräften leben muß, die der religiöse Glaube seiner 
Bürger vermittelt.“ (Böckenförde 2006, 112). Böckenförde deutet die Entstehung des Sozialstaats als Pro-
zess der Säkularisation, in dem sich der Staat von der Kirche und – in Natorps Sinn – ihren Dogmen löst. 
Damit wird aber anders als oft gedeutet nicht gefordert, dass Werte und Normen von Seiten der Religion 
grundgelegt werden müssten. Vielmehr verweist Böckenfördes Verweis auf den religiösen Glauben auf die 
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besteht darin, über Kant und Schleiermacher hinausgehend, Gefühl und 
Sittlichkeit miteinander zu verbinden. Diese Vermittlung geschieht über das 
Bewusstsein als dem Punkt, „worin beide zusammentreffen: … in den 
Gesetzmäßigkeiten des Bewußtseins oder in Beziehung auf diese …, in genau 
bestimmtem Zusammenhang mit allen übrigen ursprünglichen und gesetz-
mäßigen Gestaltungen des Bewußtseins“ (Natorp 1922c [1899], 86).  
Das pädagogische Problem besteht darin, dass sich dieses Bewusstsein nun 
aber nicht bilden lässt. Den entscheidenden Unterschied markiert Natorp mit 
dem Hinweis, dass man „Bildung hat“, Religion aber „lebt“. Das Gute, Wahre 
und Schöne blieben dem Menschen äußerlich; sie könnten objektiviert 
werden. Religion dagegen ereigne sich als „tieferes und eigeneres Leben“, das 
nicht zum Objekt werden kann, so präzisierend in der Sozialpädagogik (Natorp 
1974 [1899], 311). Der Quell der Religion muss im Menschen selbst aufgezeigt 
werden. Religion ist in diesem Sinn unmittelbares Leben, „Verendlichung des 
in sich rein Innerlichen[, des] Unendlichen“ (aaO., 314). Dieses Unendliche, 
das die Religion als Gefühl im Erleben für den Willen fassbar macht, ist nicht 
der Unendlichkeit des Verstehens vergleichbar. Im Bereich des Willens 
kommt dem Unendlichen keine negative, sondern eine positive Bedeutung zu. 
Hier geht es um die „Unbedingtheit des Sollens, … einer geforderten, aber für 
Endliche nie erreichbaren letzten Einheit der Zwecke“ (aaO., 317; s.o. Kap. 
1.2). In dieser Unbedingtheit enthüllt sich das Unendliche als „echte 
Menschlichkeit“. 
Diese Menschlichkeit wird nicht als sittliches Heil im Glauben ergriffen 
oder gar als begründetes Wissen im Dogma kondensiert. Menschlichkeit und 
damit Ethos werden für Natorp vielmehr durch Arbeit realisiert. Der Glaube 
gibt Kraft – zum Tun. Er stärkt die Sittlichkeit, indem er die Kraft stärkt, der 
Überzeugung nach zu leben. Dabei zielt diese Überzeugung auf 
Gemeinschaft; Religion ist gemeinschaftsbildend, weil in sie die Idee einer 
Menschheit durch die religiöse Bildung in Kraft setzt: „Religion (kann) der 
Sittlichkeit zu einer sehr wichtigen, durch nichts anderes zu ersetzende Stütze 
werden …: die sittliche Idee, die sonst nur als unangreifbar fernes Ziel 
dastände, zum unmittelbarsten, innerlichsten Leben des Individuums in 
Beziehung zu setzen, ihm nach und nach gegenwärtig zu halten, und so 
seinem Gemüt eine stetige und gleichmäßige Erwärmung für das Gute 
mitzuteilen.“ (Natorp 1974 [1899], 330) 
                                                                                                                          
grundlegende Frage, wie „innere Antriebe und Bindungskräfte“ der Menschen, die eine Gemeinschaft 
bilden, geweckt und bewirkt werden können. Das aber ist Natorps Anspruch an eine den Willen bildenden 
Sozialpädagogik. 
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Die Religion fügt also der Sozialpädagogik als Theorie der Willensbildung 
keinen neuen Inhalt hinzu. Sie behaftet aber die Menschheit bei der Idee ihrer 
Einheit, widerspiegelt das Gute für die Menschen und ermöglicht das 
Innewerden der Möglichkeit, dass das Gute wird. In diesem Sinn stützt 
Religion das eigene freie Wollen – und die Lust am Schaffen. In beidem und 
durch beides kommt es zur sittlichen Erneuerung der Gemeinschaft.  
Allerdings zeigt die Durchführung der Sozialpädagogik trotz dieser 
imposanten Konstruktion ein anderes Bild. Der Gedanke, dass Religion eine 
besondere kulturelle Objektivation und als solche Medium der 
sozialpädagogischen Willensbildung ist, wird von Natorp gar nicht entwickelt. 
Möglicherweise hat er selbst die Akzentverschiebung, die im Blick auf die fünf 
Jahre ältere Religionsschrift festzustellen ist, nicht gesehen oder als 
selbstverständlich angenommen. Für ausgeführte Grundsatzerläuterungen zur 
Religion als Bewusstseinskategorie muss jedenfalls auf die Religionsschrift 
zurückgegriffen werden. Innerhalb der Sozialpädagogik ist Religion dagegen 
ausschließlich von praktischer Bedeutung. Dabei wird zwar deutlich, dass es 
mit der Einbringung von Religion in den Bildungsprozess nicht um die 
Begründung von Moral, sei es durch die Rechtfertigung von individuellen 
oder sozialen Werten, sei es durch die Konstitution des Menschen oder der 
Menschheit als moralisches Wesen, geht. Unklar und nur angedeutet aber 
bleibt, welchen konkreten Beitrag Religion zum Werden der Idee des 
Menschtums leistet. Wie aber ließe sich Religion als Medium der 
Sozialpädagogik und der Willensbildung denken?  
Naheliegend wäre ein Hinweis wie der Karl Bornhausens zur Rolle der 
Religion: „Die Sozialpädagogik ist das Mittel, durch das die Menschen guten 
Willens die Geschichte des Einzelnen und der Gesamtheit zu einem sittlichen 
Aufstieg zusammenfügen. Wenn die Religion in dieses Konzert humaner 
Gemeinschaftskräfte einstimmen will, muß sie sich zu den objektiven 
sozialsittlichen Gesetzen dieses Geschichtsprozesses bekennen. … Als 
sittliches Selbst- und Gemeindebewußtsein haben aber die Religionen, 
insbesondere das Christentum, in der Geschichte des humanen 
Lebensaufbaus eine gewaltige, oftmals führende Rolle gespielt. … Sittliche 
Religion ist daher die Dynamik der praktischen Vernunft in der Geschichte 
der Menschheit.“ (Bornhausen 1925, 407). Hier wird die Religion selbst als 
(sittliches) Bewusstsein aufgefasst. Bornhausen kann so Religion mit den 
positiven und praktischen Religionen identifizieren. Eben das ist aber Natorps 
Idealismus folgend nicht möglich. Religion ist nicht Bewusstsein, sondern 
bildet Bewusstsein und Willen. Religion vertritt weder Werte und Normen, 
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noch existiert sie als Gemeinschaft und Gemeinde. Was Natorp vorschwebt 
ist eine radikal dynamisierte Auffassung von Religion, die im Prozess der 
Willensbildung und der Gemeinschaftsbildung wirkt. 
Ansatzpunkte zu einer entsprechenden Beschreibung finden sich bis zur 
späten Praktischen Philosophie immer wieder. Tatsächlich aber löst Natorp die 
Aufgabe einer praktischen Sozialpädagogik – mit oder ohne Bezug auf Reli-
gion – nicht ein. Der systematische Ansatzpunkt ist benannt; eine soziale Pä-
dagogik beispielsweise unter Bezug auf die Poiesis zu entwickeln, steht aber 
noch aus. Doch auch die Bestimmung der Religion als Kraft im Bewusstsein, 
die an das Menschliche bindet, in dem sie Erlösungshoffnung und Gemein-
schaftssinn festhält, kann genutzt werden. Wie sie in diesem Sinn den Religi-
onsunterricht verändert, hat Natorp vorgeführt. Wie sie in eine Sozial-
pädagogik der Willensbildung eingebracht werden kann, bleibt darüber hinaus 
offen. Die Zielbestimmung des Willens liegt im unwandelbar Gültigen; das 
aber nicht erreichbar sei. Willensbildung zielt auf ein Wollen, das will, was 
andere auch wollen. Die Eigentümlichkeit des Gefühls liegt in der Lust zum 
Schaffen, das Gefühl ist die Grundlage des Wollens. Und das Potential der 
Religion liegt im Innewerden dieser Grundlagen. 
Seit rund zwanzig Jahren wird nun wieder diskutiert, wie sich Werte, Er-
ziehung und Religion zueinander verhalten370. Doch erst die aktuelle Debatte 
um Interreligiosität und Interkulturalität in einer pluralen Gesellschaft führt zu 
einer erneuerten Sensibilität für die Potentiale einer an Religion gebundenen 
Werteerziehung. Auf einmal formuliert die Gesellschaft wieder Erwartungen 
an Religion und Kirche. Es gelte, wie insbesondere Bildungspläne im Bereich 
der Frühpädagogik einprägen, die Bedeutsamkeit von Werten zu begründen 
und sie wirksam zu vermitteln. Gleichzeitig formieren sich Widerstände gegen 
eine religiöse fundierte Ethik, die als Gefährdung der Demokratie und der 
Freiheit angesehen wird, weil sie zwangsläufig exkludierend sei. Diese Debatte 
könnte Gewinn aus Natorps Differenzierungen ziehen – sei es im Blick auf 
den Zusammenhang von Religion und Willensbildung, sei es durch die frühere 
Auffassung von Religion als sozialem Bewusstsein. 
 
(3) Religion, Ideenerkenntnis und Subjektivität des Erlebens 
(Ästhetik): Erneuerung der Menschengemeinschaft – Durchseelung 
des Gemeinlebens durch Glauben. Rund zehn Jahre nach der Religionsschrift 
und sechs Jahre nach dem Erscheinen der Sozialpädagogik definiert Natorp: 
                                                     
370 Vgl. Nipkow 1998; ders. 2000; Elsenbast, Schweitzer, Ziener (Hg.) 2008. 
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„Die sozialen Bedingungen der Bildung und damit die Bildungsbedingungen 
des sozialen Lebens machen das … Thema der sozialen Pädagogik aus.“ 
(Natorp 1985a [1905], 24) Eine solche soziale Pädagogik ist für Natorp zwar 
weiterhin das eine Thema aller Pädagogik und vor diesem Hintergrund nicht 
von einer Individualpädagogik zu trennen. „Sie [sc. die soziale Pädagogik] 
bezieht von Anfang an den Menschen als Idee auf die Menschengemeinschaft 
als Idee. … Die gegebenen sozialen Verhältnisse betrachtet sie daher, ebenso 
wie die gegebenen Menschenindividuen, nur unter dem Gesichtspunkt der 
Idee, das heißt, sie stellt die Aufgabe, beide in und kraft ihrer notwendigen 
Wechselbeziehung miteinander menschenwürdig zu gestalten. Und damit 
gewinnt überhaupt die ganze Aufgabe der Erziehung eine eminent soziale 
Bedeutung, ja, es wird das ganze der sozialen Ordnungen und des sozialen 
Fortschritts unter ihrem Gesichtspunkt zu einem bloßen Mittel und damit 
zugleich zu einer der wesentlichsten Aufgaben der Erziehung.“ (aaO., 24f) 
Sind die großen Themen der Sozialpädagogik, nämlich Willensbildung, Sozial-
integration und Werteorientierung damit überholt? 
Tatsächlich ist es nicht der Bezug zum Willen, sondern zur Idee (und zum 
Menschen der Idee), der für Natorp im Umfeld der Religionsschrift bestimmend 
war und es zehn Jahre später wieder wird. Interessanterweise ist es nach der 
Auseinandersetzung um den schulischen Religionsunterricht die erneute 
Hinwendung zu Pestalozzi, die Natorp dazu führt, wieder mehr den 
Eigenwert der Religion als ihren Beitrag zur Willensbildung auszuführen. Nun 
gewinnt das Stichwort des Glaubens an Bedeutung. Religion wurzelt für 
Natorp in einer „gemeinmenschlichen religiösen Frage“, die Natorp als Ideen- 
oder Idealglauben bestimmt: „Seinen selbstverständlichen geistigen 
Ausdruck aber findet der Glauben an die unsichtbare, aller sichtbaren Wirk-
lichkeit überlegenen Idee eben als Religion.“ (Natorp 1906a, 17) Als 
Idealglaube gilt Religion der Menschenliebe und der Einheit der 
Menschheit371. Damit ist sie – so Natorp 1906 – wesentlich sittlich und nicht 
ästhetisch orientiert. Und deshalb sei sie keinesfalls Privatsache, sondern 
Angelegenheit öffentlicher Schulen. (s.o. Kap. 2.1) 
Das so erschlossene eigene Gebiet der Religion, nämlich die 
Ideenerkenntnis, legt nahe, dass die Frage nach Gott keine metaphysische, 
sondern eine transzendentale ist (vgl. Natorp 1906a, 21). Sie gilt dem Grund 
der Erfahrung. Daher „finden wir bei hinlänglich tiefer Selbstbesinnung … die 
Idee einer ewigen Zieleinheit alles echten, reinen und freien Strebens der 
                                                     
371 Auch wenn Natorp in diesem Zusammenhang von Erlösung spricht, dann geht es nicht um die Erlösung 
des glaubenden Subjekts, sondern um eine Erlösung der Menschheit.  
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Menschenseele, des ewigen Quells und Grundes aller Wahrhaftigkeit, 
Gerechtigkeit, Liebe und sittlichen Kraft; unter welcher Idee allein, allem 
Widerspruch der Erfahrung zum Trotz, sich die Menschheit in ihrer 
Geschichte als eines und Ganzes zu denken vermag, ebenso wie das wahrste 
Leben des Individuums unter dieser Idee allein sich seiner Zieleinheit ver-
sichert.“ (aaO., 23) Erfahrung und Erkenntnis, die in uns und durch uns 
gemacht werden kann, kennzeichnen nun Natorps Religionsauffassung, in der 
sich drei Hinsichten vereinen: (1.) die „zum Ideenglauben geklärte“ Religion, 
(2.) die transzendentale Frage nach Gott als Frage nach der „Idee als ewiger 
Zieleinheit“, (3.) die besondere Erkenntnisart der Religion, die „Erfahrung in 
uns“.  
Pestalozzis praktischer Religiosität entnahm Natorp zunächst den 
Gedanken der Relationalität, aus dem sich dann seine eigene Fokussierung des 
Gottesbegriff ergab. „Nur aus dieser völligen Innerlichkeit der menschlichen 
‚Verhältnisse‘ oder ‚Beziehungen‘ versteht sich der zunächst überraschende, 
nach und nach aber immer größere Tiefe enthüllende Satz: ‚Gott ist die 
näheste Beziehung der Menschheit‘“ (Natorp 1985b [1907], 81). Dass der 
Mensch nicht um seiner selbst willen in der Welt ist, sondern dass er sich 
selbst nur durch die Vollendung seiner Brüder vollende (Natorp, 1922c 
[1899], 143) und dass das Kind aus dem „Naturverhältnis zur Mutter“ lerne, 
Gott als „Vollendung seiner selbst“ zu erkenne, hatte Natorp schon in der 
Sozialpädagogik festgestellt. Nach der Jahrhundertwende unterstreicht er nun, 
dass die Beziehung selbst den „Anschauungsgrund“ darstellt, auf dem „die 
sittlich-religiöse Bildung ruhen müsse: sie muß sich aufbauen auf der sittlichen 
Grundbeziehung des Menschen zum Menschen, die im autonomen sittlichen 
Bewußtsein des Menschen ihren erzeugenden Grund hat und sich darstellen 
muß im sittlichen Tun.“ (Natorp 1985b [1907], 116). Nicht nur die 
Identifikation Gottes mit dem Anschauungsgrund legt sich nahe: „Dies 
sichere Fundament ist die Idee Gottes.“ (aaO., 117), sondern auch die 
Schlüsselbedeutung der Beziehung.  
Pestalozzis Bestimmung Gottes als „näheste Beziehung“ darf nicht 
subjektivistisch verkürzt werden. Sie benötigt unbedingt, wie Natorp 
mehrfach zitiert, die Erweiterung durch den Bezug zur Menschheit. In diesem 
Sinn ist es auch zu verstehen, wenn Natorp den Beziehungsgedanken durch 
die Idee und vor allem durch Hinweise auf den Glauben ergänzt. So deutet 
Natorp in seinem Pestalozziartikel von 1907 Gott zunächst als Ausdruck des 
sittlichen Wesens des Menschen, um dann den Gottesglauben als „letzte 
Wurzel der menschlichen Bildung“ (ebd.) hervorzuheben. Der Glaube an 
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Gott sei „Bahn zur reinen Bildung der Menschheit“. Es ist die Sozialität, für 
die Religion steht. 
Diese aus der Bildungspraxis gewonnenen Einsichten werden auf den 
ersten Blick relativiert, wenn wenige Jahre später die philosophische 
Systematik und mit ihr die Subjektivität ins Spiel kommt. Das Wort Gott 
könne, so Natorp nun, nur solange einen Ort im System der Trans-
zendentalphilosophie markieren, solange kein besserer Begriff zur Verfügung 
steht. Ähnlich skeptisch sieht Natorp den Begriff „Religion“; er sei „kein 
bezeichnender Name“ (Natorp 1911a, 320) und betone wie Glaube und 
Frömmigkeit nur die passive und empfangende Seite des Geschehens. 
Gleichzeitig melde sich in der praktischen Religion auch unter systematischen 
Gesichtspunkten mit ganzer Wucht die Frage, was mit „Leben“, mit der 
letzten, erfüllten Wirklichkeit für jede und jeden eigentlich gemeint ist.  
Diesen Bezug auf den Einzelnen macht Natorp auch systematisch stark. 
Dabei geht es aber nicht um eine Konzentration auf das Subjekt. Religion hat 
es vielmehr mit der Begründung und Ermöglichung einer erkenntnis-
theoretisch konzipierten Subjektivität zu tun. Es ist der „Anspruch der 
Religion, dass sie diesen letzten Grund der Subjektivität, aus dem alle 
objektive Gestaltung hervorquillt, der aber in dieser doch niemals aufgeht zur 
Anerkennung und damit das Selbstleben der Seele erst zu seiner vollen 
Geltung bringen will“ (Natorp 2008 [1911], 111). Diese Selbstleben, denkt 
Natorp beispielsweise, sei fern von der Arbeit und Erkenntnis in der Ästhetik 
in besonderer Weise möglich.  
In der Religionsschrift war von einer besonderen Nähe der Ästhetik zur 
Religion nur andeutungsweise, im Zusammenhang mit der Symbol-
verwendung die Rede (s.o.Kap. 2). Jetzt wird Natorp konkreter und führt zwei 
Aspekte für die gemeinsame Betrachtung ins Feld: Ästhetik und Religion 
richten sich mehr als Logik und Ethik auf das Individuelle. Und „in beiden, 
Ästhetik und Religionsphilosophie, [stellt] eine gewisse Vereinigung von Logik 
und Ethik sich dar“ (aaO., 98) 
Ähnlich wie Levinas für die Ethik den Gedanken der Passivität der 
verantwortlichen Subjekte in Verbindung mit dem handelnden Anderen 
einführt, betont Natorp die Aktivität von Objekten in der ästhetischen 
Auseinandersetzung: „Das Kunstobjekt will nicht bloß begriffen sein nach Art 
einer theoretischen Wahrheit, nicht bloß ergriffen wie eine sittliche Aufgabe, 
sondern es soll in der Fülle und Unmittelbarkeit des Erlebten uns ergreifen, 
gleichwohl ohne in der Subjektivität des Erlebnisses unterzugehen und seinen 
Objektcharakter zu verlieren.“ (Natorp 2008 [1911], 102) Die Andersheit des 
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Objekts wird nicht aufgehoben; in ihr liegt – Natorp an dieser Stelle weiter 
gedacht – geradezu die Möglichkeit, das subjektive Erleben zu konstituieren. 
Natorps Ästhetikbezug redet daher nicht einfach der Bedeutung von 
Subjektivität das Wort, sondern vermittelt in der Dialektik von Subjekt und 
Objekt. Eben damit hat es Religion zu tun: „Zweifelhaft mag erscheinen, ob 
auch das religiöse ‚Bewußtsein‘ … ein bloß subjektivierender Ausdruck einer 
wiederum neuen und vielleicht erst der höchsten Objektbeziehung sei.“ 
(Natorp 2013 [1912], 118)372 Religion konstituiert nicht das Subjekt, das in 
seinem Bewusstsein das Objekt relativiert und überwältigt, sondern Religion 
findet sich zur Ästhetik im Erleben die Subjektivität. 
Ästhetik ist also nicht die „Psychologie des Erlebens“, sondern sie gilt der 
Logik des Kunstwerks. Damit geht es auch um die Bewusstseinsgrundlage der 
Religion. „Erst nach der allgemeinen Grundlegung der Logik, Ethik und 
Ästhetik kann das Problem der Religion im philosophischen Sinne bestimmt 
gestellt und beantwortet werden, weil der eigenen Wahrheitsanspruch der 
Religion auf jene alle, die logische, ethische und die ästhetische Wahrheit sich 
zurückbezieht, zugleich aber sie alle übersteigen möchte.“ (Natorp 2008 
[1911], 118) Paradoxerweise baut Religion ihren (objektiv gemeinten) 
Wahrheitsanspruch auf die Subjektivität des Erlebens. Weil es ein 
Wahrheitsanspruch ist, ist das Problem der Religion kein psychologisches, 
sondern ein philosophisches. Es bedarf also der Kritik.  
Sittlich ist Religion gemeinschaftsbildend. Aus künstlerischen 
Darstellungen aber erschließt sie sich im Blick auf das Überbegriffliche und 
Außerbegriffliche, als Ziel des Strebens im Selbsterlebnis – zuvor Gefühl. Von 
hier aus möchte der Anspruch der Religion sich verstehen …: dass sie diesen 
letzten Grund der Subjektivität ... zur Anerkennung und damit das Selbstleben 
der Seele erst zu seiner vollen Geltung bringen will. Allein sie begnügt sich, in 
ihrer weit vorherrschenden Gestalt, nicht in dieser bloßen Anerkennung des 
Rechtes der Subjektivität, sondern sie geht fast immer dazu fort, ihr wiederum 
ein eigenes Objekt zu setzen.“ (aaO., 111) Eben dieser Anspruch – als ginge 
es nicht um Erlösung, sondern um Erhöhung – ist von einem kritisch-
idealistischen Religionsbegriff her zu widersprechen.373 
Für die Soziale Pädagogik ist der Zusammenhang von Ästhetik und 
Bildung kein zentrales Thema; es ist in aller Regel die ästhetisch vermittelte 
                                                     
372 Auf die Bedenken, die Natorp selbst an seinem „objektlosen“ Religionsverständnis in der Allgemeinen 
Psychologie äußerte, wurde bereits hingewiesen (s.o. Kap. 1.1) 
373 Zum Zusammenhang von Religion, Ästhetik und Nildung vgl. Kunstmann 2002. 
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Praxis, die Beachtung findet374. Fragen ästhetisch vermittelter Sozialität oder 
Rationalität finden demgegenüber kaum Beachtung375. Das mögliche kritische 
Niveau einer ästhetischen Theorie der Sozialen Arbeit oder Sozialpädagogik 
wird nicht erreicht. Aber auch Natorp selbst zieht zunächst keine praktischen 
Konsequenzen aus dem durch Ästhetik und Allgemeine Psychologie veränderten 
Religionsbegriff. Möglicherweise erschließt sich ihm die Tragweite seiner 
Überlegungen nicht. Insbesondere seine Wirklichkeitsanalysen sind 
zunehmend unkritisch. Die philosophische Systematik erreicht die Praxis 
nicht; Natorp wird affirmativ. Das zeigt sich an seiner Empfänglichkeit für die 
Jugendbewegung ebenso wie in seiner Deutschtumsmystik. Den Weg der 
Kritik beschreitet er nicht weiter. Stattdessen richtet sich seine 
Aufmerksamkeit auf eine Parallele: von der Subjektivität des Erlebens zur 
Gemeinschaftsbildung, zur Durchseelung der Menschheit nach dem Muster 
subjektiven Erlebens. Erst im klärenden und kritischen Rückblick erschließt 
sich ihm der Irrtum seiner geschichtsphilosophischen Spekulationen – und 
seiner religiös konnotiert anmutenden Überhöhung des Deutschtums. Aus 
dem entschiedenen Kritiker positioneller Theologie und Dogmatik war selbst 
ein Dogmatiker geworden.  
Aspekte dieses Dogmatismus finden sich bis in den Sozialidealismus hinein. 
Allerdings sind sie hier durch die Erschütterung, als die Natorp den Ersten 
Weltkrieg und sein Ende erlebte, gebrochen. Bezeichnend ist, dass er mit dem 
Sozialidealismus beginnt, die praktischen sozialpädagogischen Konsequenzen 
aus der Systematikkorrektur zehn Jahre zuvor zu ziehen. Wie stellt sich nun 
das Verhältnis von Religion und Sozialpädagogik dar? 
 
(4.)Religion und Sein: Individuität, Gemeinschaft und Werden. Die 
integrativen Potentiale von Religion sind von Natorp stets betont worden. 
Sowohl als soziales Bewusstsein wie als Beitrag zur Willensbildung und zur 
Durchseelung der Gemeinschaft – Religion und Sozialintegration wurden 
immer zusammengedacht und der Bezug auf Subjektivität ordnete sich diesem 
Zusammenhang stets ein. Bezeichnend ist, dass sich bei Natorp keine 
Religionsbestimmungen, die im Sinne von Ichstärkung oder Ichentlastung 
subjektivistisch aufgefasst werden könnten, finden376. Wenn nun beim späten 
                                                     
374 Vgl. Jäger; Kuckhermann (Hg.) 2004; Karl 2014. 
375 Ansätze finden sich, allerdings nur auf das Subjekt bezogen, in Evers 1998, 129-136. 194-203; vgl. 
Luther 1991. 
376 Auch Natorps wenigen Hinweise zum eigenen Glaubenserleben bieten kaum Anhaltspunkte zum Nach-
denken über Religiosität und Spiritualität (s.o. die Hinweise zur Begegnung mit Martin Buber oder seine 
Faszination von den Quäckern).  
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Natorp die Individuität stärker gedacht wird, ist dieser Hintergrund zu 
beachten. Natorp bleibt dem Weg treu, den er bereits mit der Verknüpfung 
von Religion mit Gefühl eingeschlagen hatte.  
 Religion ist durch ihre Erkenntnisleistung und durch ihren Sozialbezug zu 
bestimmen. Doch ist es im Spätwerk Natorps der besondere Bezug auf das 
Ganze des Seins, der kennzeichnend ist. Dabei wird das Gefühl als Modus des 
Innewerdens von Ganzheit nun konsequent durch die Poiesis ergänzt. 
Natorps Aufmerksamkeit gilt der ursprünglichen Einheit und Ganzheit allen 
Seins. Der Blick wendet sich von der Betrachtung des Menschseins und der 
Religion innerhalb der Grenzen der Humanität zur Grenzbetrachtung selbst. 
Religion findet nun ihren Ort im Blick auf diese Grenze; sie ist aber nicht 
länger Erkenntnismedium, sondern – was zuvor in der Bezugnahme auf die 
Ästhetik schon hätte gedacht werden können – Religion ist gekennzeichnet 
durch den schöpferischen Akt. Poiesis wird in gewisser Weise als Modus des 
in die Existenztretens bestimmt. Religion hat mit dem Schaffen aus dem 
Einen heraus und mit der Vergegenwärtigung dieses Einen im Grenzerleben 
zu tun. Sie steht für die Gegenbewegung zur objektivierenden Sonderung, für 
Integration, Einigung und Totalität377.  
Schon in Philosophie – ihr Problem und ihre Probleme hatte Natorp sein 
Religionsverständnis geweitet. Der Gefühlsbegriff meint nun „das ganze, 
inhalterfüllte, unmittelbare Selbsterlebnis, in welchem alles, was in der 
Richtung der Objektivierung sich sondernd auseinandertritt, in ungelöster 
Verflechtung beieinander ist. … Es soll alle Beschränktheit endlicher 
Setzungen … völlig zurücktreten gegen das Bewusstsein jener letzten 
Totalität, in der dies alles konkret eins ist. … Von hier aus möchte der 
Anspruch der Religion sich verstehen, … dass sie diesen letzten Grund der 
Subjektivität … zur Anerkennung und damit das Selbstleben der Seele erst zu 
seiner vollen Geltung bringt.“ (Natorp 2008 [1911], 110f.) Dass das 
Bewusstsein der Totalität in der Religion eine Rolle spielt, wurde bereits 
angedeutet. 
In den späten Texten wird dieser Totalitätsbezug der Religion von Natorp 
weniger über die Ästhetik und über das Bewusstsein erschlossen, stattdessen 
argumentiert er ontologisch. Die Kategorien der Grenze und des Werdens 
weisen auf den Zusammenhang von Religion mit dem Ganzen hin. Im 
Hintergrund der Rede von der Grenze stehen durchaus auch konkrete 
                                                     
377 Vgl. Lévinas 2014. Lévinas und Natorp treffen sich in ihrer Sensibilität für eine kategorial aufgefasste 
Ethik. Natorps Weg hin zu einem zunehmend ontologischen Denken findet sich auch in den späten Texten 
Lévinas‘; vgl. ders., 2011. Die Bedeutung von Lévinas für eine sozialpädagogische Poetologie kann hier nur 
angedeutet werden. 
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Grenzerfahrungen, die Natorp mit dem Durchleben der tiefsten Not 
verbindet. Damit ist nun aber weniger das Erleben der Auswirkungen der 
Sozialen Frage gemeint als vielmehr die Krise, die die Menschheit im 
Allgemeinen und die die Deutschen im Besonderen durch und nach dem 
Weltkrieg erleben. Die Krisenerfahrung führt Natorp zu zwei Konsequenzen:  
(1.) der Entdeckung der Innerlichkeit: Die Menschheit „braucht den Gott 
ganz nah in der eignen Brust. Nur von innen her kann die Rettung ihr 
kommen. Faßt sie da wieder Wurzel, kann nichts Äußeres mehr sie ent-
wurzeln.“ (Natorp 1919 b, 53; s.o. Kap. 1.3.) Und  
(2.) der Identifikation Gottes als dem „Un-teilhaften“, als „Ewigem“ oder 
als dem „absoluten Individuum“ (Natorp in Prager 1924/1925, 186), der sich 
im Besonderen verwirklicht. Diese Anschauung trägt sich durch. Religion 
repräsentiert den letzten unendlichen Gegenstand der Logik, den 
„allbeherrschende Lebensmittelpunkt“, und „gemeinsamen Scheitelpunkt des 
inneren seelischen Lebens“. Dieser Gedanke, den Natorp zunächst in seiner 
geschichtsphilosophischen Krisenbewältigung im Weltberuf skizziert, nimmt 
die ontologische Ortsbestimmung von Religion in der Allgemeinen Logik und 
Philosophischen Systematik vorweg, zu deren „Zuständigkeit und … Pflicht … 
diese Kernüberzeugung (gehört), in der die einzige reine und befreite innere 
Stellung zum Letzten, zum Überendlichen, zu ‚Gott‘ erreicht wird“ (Natorp 
2000 [1958], 408) 
Religion wird so in einem dreifachen Sinn verstanden: a) als Zusammenfall 
des Individuellen mit dem Universalen („unbedingte Koinzidenz des 
unbedingt Individualen mit dem unbedingt Universalen; in der Sprache der 
Religion …: das Einssein der Seele mit Gott, Gottes mit der Seele“ (Natorp 
2010c [1920], 260)378, b) als Grenzlogik und c) als Poiesis. Ist das die Reaktion 
auf die Selbsterschließung des Urgrunds? Tatsächlich wird die Krise der Welt 
aufgehoben in einem erneuten und erneuernden Schöpfungsakt.  
Bereits oben wurde auf die entscheidende Umkehrung hingewiesen, die 
durch die Entwicklung in Natorps systematischem Denken erreicht wird. Die 
Koinzidenz von Universalität und Individuität wird im System des späten 
Idealismus letztlich von der Absolutheit des Grundes – der Totalität, dem 
Überendlichen, Gott – her gedacht und nicht länger im Blick auf das 
werdende Subjekt entwickelt. Zwar gelten das Individuale wie das Universale 
als unbedingt, doch gehen sie aus der Totalität hervor und im Schaffen in ihr 
auf. „Die Welt findet sich in der Seele, die Seele in Gott. … Das An-sich … 
‚erscheint‘. … Erscheinen heißt Aufleuchten.“ (Natorp 1980 [1918/19], 263) 
                                                     
378 Zu diesem Zusammenfall gehört auch der Gedanke, dass der Logos sich selbst erschließt. 
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In diesem Erscheinen des Ganzen und nicht in der Befreiung oder Erlösung 
von der Welt ist Wahrheit gegeben. Logik „wird zur ‚Metaphysik‘ (als Einheit 
kritischer Kosmologie, Psychologie, Theologie) nur als Einheitsergebnis der 
Struktur-, Funktions- und Gegenstandslogik und der Logik der Subjektivität in 
der Totalität des logischen Universums“ (ebd.).  
Diese Gedanken wendet Natorp auf die bisher verwendeten Begriffe 
Transzendenz und Gott an: „Transzendenz ist zugleich Immanenz; Trans-
zendenz nur gegenüber allem bloß im Werden Seienden; transzendental aber 
als Welt und Seele begründend.“ (aaO., 264). Und „‚Gott‘ ist …nicht bloß 
Grenzbegriff der Logik. Er ist Leben, Leben allen Lebens, Urleben, ewiges 
Leben. Gott denken ist nicht Gott erleben, aber sein logischen Korrelat.“ 
(aaO., 263f.): Erst diese Entdeckung einer Logik der Subjektivität ermöglicht 
Natorp, was er zuvor vergeblich über den Gefühlsbegriff versuchte (vgl. 
Holzhey 1986a, 340f.), die Einbindung des religiösen Bewusstseins in das 
philosophische System. 
Die wenigen Passagen, in denen diese Wendung sich andeutet, verwenden 
in weitaus stärkerem Maß eine religiös theologisch konnotierte Terminologie 
als die vorhergehenden Texte Natorps. Die neue Bedeutsamkeit religiöser 
Terminologie reicht bis in die soziale Pädagogik. Erlösung und Wiedergeburt 
werden mit Bildung verbunden, da es darum geht, „daß das Gottesreich auf 
Erden gegründet, der Schaden an der Seele heilbar geworden ist“ (aaO., 263). 
Bildung hat es nun mit dem Rückgang, Innewerden des Urgrund zu tun, „aus 
dem die Seele selbst aus der wiedergewonnen Einheit mit ihrem Urquell sich 
erneut und … von ihren Schäden genest“ (ebd.) Diese Erneuerung muss die 
Menschen innerlich vereinen, vergemeinschaften. 
Natorps Zug in die Praxis bleibt bis in seine letzten Texte der 
Sozialpädagogik verbunden, auch wenn diese als Teil der ungeschriebenen 
Praxis nicht ausgeführt ist. Dabei begegnen allerdings ganz eigentümliche 
Wendungen, die religiös geprägt anmuten, wie: „Geht das nun noch die 
Erziehung an? Am Ende nicht, wenn darunter gemeint ist: Erziehung des 
Menschen durch den Menschen. Sondern dies letzte, stärkste Erziehen hat 
wohl Gott sich vorbehalten.“ (Natorp 2012 a [1925], 455) Der krisenhafte der 
Menschheit führe bis zur „tiefsten Lebenswurzel“, zum Tode, aus dem nun 
aber das Leben entsteht. In diesem tragischen Moment „übernimmt Gott die 
Führung und die Erziehung“ (ebd.) Sind also Gott, religiöse Subjektivität und 
spiritueller Dogmatismus wieder zurück? 
Natorp kritisiert in dieser Phase seines Denkens ausdrücklich einen der 
Grundzüge seines frühen Religionsbegriffs, die Aufgabe des Transzendenz-
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bezugs. Er sei selbst dem relativistischen „Fluch des Säkulums“ erlegen: 
„Selbst Religion entging nicht dem Schicksal, gerade als Objekt emsiger 
psychologisch-historischer wie philosophisch-kritischer Bearbeitung des ihr 
grundwesentlichen unmittelbaren Bezugs auf ein Letztes, Letztletztes, Trans-
zendentes so gut wie verlustig zu gehen. … Würde ich schelten, würde ich 
mich selber schelten. … Jetzt aber, das fühlen wir alle, ist die Stunde 
gekommen, all solchem Relativismus entschieden den Abschied zu geben. … 
Welche Geltung auch sonst der Relativität verbleiben mag, keinesfalls gebietet 
sie dem Absoluten, sondern findet an ihm ihre ein für allemal unübersteigliche 
Grenze.“ (Natorp 1921, 8)  
Doch ist es nicht eine schlichte Umkehr des bisher Gedachten, die Natorp 
bestimmt. Entscheidend und weitaus wichtiger als das Wiederentdecken der 
Transzendenz sind Grenze und Totalität eines Letzten. Nur um die Grenze zu 
bestimmen, greift Natorp auf den Gedanken der Unendlichkeit bzw. 
Überendlichkeit zurück: „Die Philosophie der Religion und ihr Zentrum, der 
Gottesgedanke, verschmelzen … mit einer Logik der Grenze.“ (Holzhey 1986a, 
341): „Ich frage nicht mehr nach Religion ‚innerhalb‘ oder ‚außerhalb‘ der 
‚Grenzen der Menschheit‘379 und der Welt. Es gibt ein Drittes: daß sie genau 
auf der Grenze liegt, selbst diese Grenze bezeichnet.“380 (s.o. Kap. 1.3) 
Dem Gedanken der Grenze korrespondiert die Idee der Schöpfung: „Gott 
selbst schafft sich in uns und in allen. … Nicht von einer jenseitigen, fremden 
Macht weiß sich die Schöpfung ferner abhängig, sondern in ihr selbst schafft 
sich das nun nicht mehr jenseitige Ewige. … Das trennende Gegenüber von 
Gott und Seele fällt weg. … Eben damit fällt auch die Erlösungsbedürftigkeit; 
die Seele wird so erlösungs- wie seinssicher.“ (Natorp 2011 [1918]), 144). War 
es im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Weltkrieg die „Erlösungs- und 
Seinssicherheit“ die die Subjekte bestimmte und sprach Natorp in fast 
gnostisch anmutender Weise von der Seele wandelt sich die Vorstellung der 
Schöpfung nach und nach. Die Idee der Poiesis greift sich Raum, die letztlich 
geeignet ist, mit den schöpferischen Potentialen der Menschheit seine 
Totalitäsverbundenheit zu erweisen wie ihre Vollmacht zur Weltgestaltung. 
Dabei ist Poiesis für Natorp nicht ein einfaches Verwirklichen gegebener 
Möglichkeiten. Vielmehr geht es um das Innewerden des Seinsgrunds und 
damit des Lebenssinns. Der schöpferische Akt verwirklicht den Schöpfer und 
die Welt. Ist mit dieser Auffassung noch eine Sozialpädagogik zu begründen 
oder zu konturieren? 
                                                     
379 Statt „Grenzen der Humanität“, wie es in der Religionsschrift heißt. 
380 Entwurf eines Briefes an Heinrich Scholz vom 1.4.1917 (Holzhey 1986b, 474). 
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Tatsächlich ist es die Fokussierung auf das Werden, die den Optimismus 
einer Sozialpädagogik, die Änderungen für möglich wie für nötig hält, trägt. 
Wenn Religion in diesem Zusammenhang die Möglichkeit wie die 
Perspektiven eines solchen Werden darzustellen vermag, wenn sie – in 
Natorps Diktion - die Seele durch die Anbindung an den Urgrund bestimmt 
und dann bildet sie nicht nur eine spezifische, sondern die eigentliche 
Grundlage sozialer Bildung: „Solche Erneuerung der Seele aus dem letzten 
Grund muß aber die Menschen innerlichst vereinen, also 
vergemeinschaften.“ (Natorp 2010c [1920], 263) 
In der Gemeinschaft leuchtet also auf, was Religion bestimmt und soziale 
Pädagogik erstrebt, die Verbindung des letzten Universalen und des letzten 
Individualen. Damit ist die Gemeinschaft streng genommen der Voschein des 
Grundes, den Natorp als „Ureinssein“ beider beider annimmt, „das nur von 
unten oder von außen gesehen den Sinn des Erst-eins-werden-wollen 
annimmt. Es ist lebendige Gewißheit, daß wirklich und ewig alles in ihm, dem 
einen, es in allem ist. In der lebendigen »Idee«, d.h. Durchschau zum Ewigen 
ist es unwidersprechlich so und dies Einssein ist ... in allem, was dieser 
Durchschau ... fähig ist, unteilbar eins und dasselbe.“ (ebd.) Was zu lernen ist 
und die Bildungsmöglichkeiten sozialer Pädagogik ausmacht, ist die Einsicht 
in die Begrenztheit. Der Wille, die letzte Einheit konstruieren zu wollen oder 
ideale Gemeinschaft zu realisieren, bleibt maßgeblich, gerade weil die 




 „Das Ganze hat kein Draußen.“ 381  
(Natorp 1923b, 172f.) 
7.3 Soziale Poetologie. Anstöße für eine soziale Pädagogik 
Kritischer Idealismus oder geisteswissenschaftliche Pädagogik? Wolf-
gang Klafkis Einteilung der erziehungswissenschaftlichen Methodik nach 
Hermeneutik, Empirie und Ideologiekritik führt zur Unterscheidung dreier 
„Wissenschaftstheoretischer Ortsbestimmungen“ nach dem Ersten Weltkrieg: 
der geisteswissenschaftlichen Pädagogik, der empirisch-analytischen 
                                                     
381 Vgl. den Schlussvers von Friedrich Schillers Wahn (1799): „Drum edle Seele, entreiß dich dem Wahn, / 
Und den himmlischen Glauben bewahre. / Was kein Ohr vernahm, was die Augen nicht sahn, / Es ist 
dennoch, das Schöne, das Wahre! / Es ist nicht draußen, da sucht es der Tor, / Es ist in dir, du bringst es 
ewig hervor.“ (zit. in Natorp 1923b, 175); s.u. letzte Anmerkung. 
7 Religion und Soziale Pädagogik                                                               287 
 
Erziehungswissenschaft und der Kritischen Erziehungswissenschaft (vgl. 
Klafki 1976). Ebenfalls eine Dreiteilung vorschlagend unterscheidet Herwig 
Blankertz die Geisteswissenschaftliche Pädagogik von der „Pädagogik als 
Prinzipienwissenschaft“ (Neukantianismus) und der „Pädagogik als 
Erfahrungswissenschaft“ unterscheidet (Blankertz 1982, 258ff.). Die 
geisteswissenschaftliche Pädagogik ist beiden gemeinsam. Während aber 
Klafkis empirisch-analytische Erziehungswissenschaft in der 
Erfahrungswissenschaft ihre Entsprechung findet, bleibt der 
gesellschaftskritische Ansatz einer Kritischen Erziehungswissenschaft bei 
Blankertz unberücksichtigt. Er verweist stattdessen auf die Pädagogik des 
Neukantianismus.  
Die neukantianische Pädagogik im Allgemeinen und die Natorps allzumal 
wird von Blankertz als normative Pädagogik bestimmt, da sie grundsätzlich 
nach dem Grund frage. Ihre Kritik gelte der Normativität der Normen. Ihre 
Prinzipien und mithin die Möglichkeitsbedingungen von Erziehung oder der 
Rede über Erziehung suche sie, wie am Beispiel Natorps klar zu sehen sei, aus 
dem Gesetz der Erkenntnis abzuleiten. Für Blankertz steht eine solche 
prinzipiengeleitete konkrete Philosophie vor einem kaum lösbaren Problem: 
„Entweder beließ sie es dabei, die transzendentalkritische Frage zu stellen, den 
Begriff der Pädagogik und den der Erziehung ‚prinzipiell‘, d.h. mit 
übergeschichtlichem Geltungsanspruch zu bestimmen – dann konnten die 
philosophischen Abstraktionen nicht unmittelbar auf geschichtlich gebundene 
Handlungsfolgen ausgelegt werden -, oder aber sie entfaltete sie doch zu 
einem differenzierten System der pädagogischen Wissenschaft – dann 
erforderte das Praktischwerden einen Bezug auf die historische Situation.“ 
(Blankertz 1982, 285). 
Aus den Einwendungen Blankertz‘ spricht seine Verwurzelung in der sog. 
geisteswissenschaftlichen Pädagogik und einer entsprechenden 
Hochbewertung der – pädagogischen wie gesellschaftlichen – Situation, die 
wenigstens als verbindlicher Ort der praktischen pädagogischen Intervention, 
wenn nicht gar als Maßstab von Relevanz und Bedeutsamkeit aufgefasst 
wurde. Doch trotz dieses Vorurteils wird seine Problembestimmung der 
Pädagogikauffassung Natorps gerecht. Pädagogik hat im gleichen Maße 
prinzipiell nach ihren Geltungsgrundlagen zu fragen, wie sie sich in einem 
differenzierten System entfaltet. Sie wurzelt, wie Natorp 
geisteswissenschaftlicher als mancher geisteswissenschaftliche Pädagoge 
immer wieder feststellt, im Sein selbst und dem darin begründeten Werden 
des Menschen. Und sie fügt sich in ein System des letztlich sozial aufgefassten 
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Bewusstseins, in dem Bildung vom unmittelbaren Erfahren und Erkennen bis 
hin zum schöpferischen Schaffen und praktischen Bilden bestimmt wird. Das 
Praktischwerden selbst stellt die bleibende Herausforderung der konkreten 
Situation dar.  
Der von Blankertz mitgedachte Einwand, Natorp habe zu dieser Praxis 
keinen Beitrag geliefert382, greift jedoch zu kurz. Es ist dabei weniger auf die 
Ansätze zu verweisen, die Natorp zur Praxis einer Sozialpädagogik bietet. Sie 
reichen immerhin von der Familienerziehung über den Gedanken der 
Einheitsschule und der Idee der Volkshochschule, über den entdogmatisierten 
und entkonfessionalisierten Religionsunterricht und die Arbeitsbildung bis hin 
zu Ansätzen der genossenschaftlichen Erziehung und dem Konzept der sozial 
aufgefassten Autopöie. Festzuhalten bleibt für diese Impulse, dass sie weder 
zur Bildung einer (sozial-)pädagogische Profession oder Professionalität 
beitragen, noch aus einer empirischen Analyse entwickelt werden, sondern 
allesamt systematisch gedacht und deduziert werden383.  
Seine Prinzipien wie die des Gemeinschaftsbezugs, der Kritik der Bindung 
von Bildung und Besitz, der Förderung Benachteiligter und der Betonung des 
ethischen Sozialismus wurden bereits früh als Sozialismus der Bildung 
zusammengefasst. Ihre Bedeutsamkeit gewinnen sie aus dem Zusammenhang 
mit dem philosophischen System, aus dem heraus sie von Natorp verstanden 
und entwickelt wurden. Es sind diese kategorialen Erwägungen und kritischen 
Prinzipien, die Natorp zu einem System zu fügen sucht und die er im Sinne 
von Klafkis Kritischer Erziehungswissenschaft in die Pädagogik einbringt. 
Das „kaum lösbare Problem“ einer prinzipiengeleiteten konkreten 
Philosophie, das Blankertz sah, erfährt dadurch eine zweifache Lösung: (1.) 
Die Prinzipien einer Pädagogik der philosophischen Abstraktion werden auf 
Praxis bezogen. Sie können zur kritischen Analyse der pädagogischen wie 
gesellschaftlichen Praxis verwendet werden. Die neukantianische 
Sozialpädagogik Natorps nähert sich damit der Kritischen 
Erziehungswissenschaft384 an. (2.) Die Sozialpädagogik Natorps rekurriert auf 
                                                     
382 Die notwendige Diskussion, inwieweit Natorp ein paradigmatischer Vertreter einer neukantianischen 
Pädagogik ist, muss an dieser Stelle unterbleiben. Für Blankertz ist er jedenfalls der maßgebliche Vertreter; 
vgl. Wolzogen 2004; Schulz 1989; Vogel 1989. 
383 Eine relative Ausnahme stellen Natorps Interventionen zum Religionsunterricht und seine Auseinander-
setzungen mit den Lehrern dar; s.o. Kap. 2.1. Vgl. dazu den Hinweis Blankertz, dass sich Natorps 
schulorganisatorischen Forderungen nicht aus der Philosophie ableiten lassen (1959, 98 Anm. 85; 109; 
Anm. 238); zur Bedeutung einer Sozialgeschichte des Neukantianismus vgl. insgesamt die Notizen von 
Tenorth 1989. 
384 Vgl. neben Klafki und Blankertz selbst die jüngeren Impulse wie z.B. Marotzki, Sünker, (Hg.) 1992; 
Marotzki, Sünker (Hg.) 1993; Sünker, Krüger (Hg.) 1999; Bernhard u.a. (Hg.) 2015. Zu einer Praktischen 
Theologie als Kritischer Theorie der religiös vermittelten Praxis in Gesellschaft vgl. Otto, 1974; ders., 1986. 
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den Ermöglichungsgrund allen pädagogischen Handelns wie auf dessen 
Grundprinzip, das die Möglichkeit des Werden von Subjekt und Welt in und 
durch Gemeinschaft in den Mittelpunkt stellt und dabei in der Tendenz 
bildungstheoretisch argumentiert385. Die Impulse dieses Denkens münden in 
einer poetologischen Auffassung der sozialen Pädagogik. 
Im Folgenden werden in Sinne dieser doppelten Lösung Hinsichten 
Natorps auf eine soziale Pädagogik, wie sie sich aus der gemeinsamen 
Betrachtung von Pädagogik und Religion ergeben haben, als Ausgangspunkte 
zusammengefasst. Ziel ist nun nicht länger die Bemühung, die Bedeutsamkeit 
Natorps zu unterstreichen, als vielmehr der Versuch, den Weg zum Gedanken 
der Poiesis nachzuvollziehen und Individualität und Individuität in einer 
kritischen Pädagogik sozial aufzufassen. Diese Intention wird mit Hinweisen 
zur Poetologie abschließend unterstrichen. 
 
Ausgangspunkte. Das Eine. Gott. In Natorps Allgemeiner Logik (1980 
[1918/19]) findet sich ein bemerkenswerter Abschnitt zur „Logik der 
Subjektivität“, in dem Natorp Subjektivität als „religiöses Bewußtsein“, 
„Rückwendung zur Ureinheit“ und „Leben im Licht“ (Natorp 1980 
[1918/19], 262) bestimmt. Gott ist für ihn nicht länger „Grenzbegriff der 
Logik. Er ist Leben, Leben alles Lebens, Urlebens, ewigen Lebens.“ (Natorp 
1980 [1918/19], 263f.)386  
Dialektisch wird dieses ewige Leben als gleichermaßen immanent wie 
transzendent aufgefasst. „Der haltbare Sinn der ‚Transzendenz‘ ist das 
platonische ‚Epekeina‘ des ‚Logos selbst‘. Diese ganz logisch gegründete 
Transzendenz ist zugleich Immanenz; Transzendenz nur gegenüber allem 
bloß im Werden Seienden; transzendental aber als Welt und Seele 
begründend, begrenzend, in dieser Begründung und Begrenzung aber voll 
bejahend. Ihr letzter Spruch ist nicht Verdammung, sondern Freispruch. 
Ohne die Transzendenz der absoluten Begriffe Sünde und Erlösung gibt es 
freilich keine Religion, aber gerade sie versteht sich aus der letzten, 
‚transzendentalen‘ Erwägung der Logik. Die Lösung des Weltkonflikts ist also 
nicht Sache irgendwelcher Unvernunft oder schlechthin unfaßlichen 
Übervernunft, sondern der bis zu ihrem letzten Grunde ihrer selbst bewußt 
gewordenen, gerade damit ‚kritischen‘ Vernunft.“ (Natorp 1980 [1918/19], 
                                                     
385 Hinzuweisen ist auf Überlegungen wie die von Heinz Joachim Heydorn und Helmut Peukert ; vgl. z.B. 
Heydorn 2004; Peukert 2015. Vgl. insges. Evers 1998, 139-167 (Konturen einer kritischen Theorie der 
Bildung). 
386 Für Natorp bezeichnend ist die einschränkende Schlussfolgerung: „Gott denken ist nicht Gott erleben, 
aber sein logisches Korrelat.“ (ebd.) 
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264) Es sind diese Setzungen, die Natorp die Auffassung des Urgrunds 
ermöglichen, der sich in der umfassenden Totalität, in dem Einen verdichtet. 
Die Vermittlung dieser Auffassung mit der Praxis überlässt er zunächst dem 
Denken und dem erkennenden Bewusstsein. Doch die Poiesis vollendet, was 
im Gefühl schon geahnt wurde; sie führt über Logik und Methodik hinaus in 
die Praxis von Subjekt und Gemeinschaft. 
Individuität387 und Gemeinschaft. Um die selbstschöpferischen 
Potentiale der Subjekte zu kennzeichnen, spricht Natorp von „Individuität“. 
„‚Individuität‘ … als absolute, ursprüngliche, immer übergeordnet bleibende 
‚Nichtgeteiltheit‘, innere Unendlichkeit“ (Natorp 2010c [1920], 39)388 Hans-
Georg Gadamer heraus, wie Logik durch Ästhetik überboten wird: „In 
unermüdlicher Variation seiner Gedanken hat Natorp immer wiederholt, daß 
in dieser letzten Koinzidenz des Auseinanderstrebenden und sich 
Widersprechenden das eigentliche Ja des Seins in der 'Aktlebendigkeit' der 
reinen Schöpfung zur Erscheinung kommt. Nun erst konnte auch die 
Ästhetik, unter dem Gedanken der Poiesis, der über alle Zeit- und 
Prozeßformen erhabenen Schöpfung, ihren systematischen Anteil an der 
allgemeinen Logik erlangen. Es ist der Gedanke der Individuität, der in der 
Individuität Gottes und des Ganzen des Seins alle Methode übergreift.“ (Ga-
damer 2000, XV) 
Entscheidend ist aber nicht nur die Einsicht in die Bedeutsamkeit 
ästhetischer Praxis wie ästhetischer Vernunft389. Als Ausgangspunkt 
wegweisend ist der Zusammenhang von Individuität und Gemeinschaft. 
Dieser Zusammenhang lässt sich auf zwei Wegen begründen. (1.) 
Gemeinschaft entsteht durch Teilhabe und durch Erziehung im Sinne von 
Bildung. Solidarität und Hingabe der Einzelnen sind Kennzeichen ihrer 
Existenz. Bestimmend sind schon in der Religionsschrift Gleichheit und 
Gerechtigkeit. „Die Tugend des Gemeinschaftslebens …, Gerechtigkeit, wird 
                                                     
387 Natorp spricht in der Religionsschrift (1908) 5 x von Individuität, zweimal in der Sozialpädagogik (1974), 
aber 24 x im Sozialidealismus (2010c), 50 x in den Vorlesungen über praktische Philosophie (2012 a [1925]) und 68 
x in der Philosophischen Systematik (2000 [1958]) 
388 Natorp illustriert seine Einsichten an der zeitgenössischen Atomphysik: „Darin [in der Einsicht, dass 
Masse Schein und alles Kraft ist; RE] löst sich das Geheimnis der Individuität: daß sie sich selber findet als 
einen jener unendlich vielen Konzentrationspunkte, in denen das All sich auf sich selbst besinnt, bezogen 
auf die anderen alle und dadurch auf die übergreifende, all-eine Einheit, Einheit de Einheiten, Einzigkeit der 
Einzigkeiten, letzte Individuität aller nicht-letzten Individuitäten.“ (Natorp 2012 a [1925], 449) 
389 Aufgenommen z.B. in Seel 1997. - Natorp stellt sich selbst die Aufgabe, die allgemeine Logik auszu-
bauen und die philosophisches Systematik, und in ihr die Ästhetik, mit Hilfe des Begriffs der Poiesis neu zu 
entwickeln. Er entwickelt die systematisch leitenden Begriffe in der „Gegenstandslogik“ , „die als ‚Theorie‘ 
unter den vielen möglichen Formen der Rationalität die eine zugängliche heraushebt, die als ‚Praxis‘ den 
einen seinsollenden Weg zu erarbeiten hat, und die als ‚Poiesis‘ das Wagnis der wirklichen Setzung im 
entelechialen Sinn auf sich nimmt.“ (Knittermeyer 2000, XXIII)389 
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nur gelernt durch die unmittelbare Teilnahme an der Gemeinschaft selbst, 
durch die tägliche Erfahrung, daß Gemeinschaft ohne Gerechtigkeit nicht 
besteht, durch Ungerechtigkeit, selbst durch den bloßen Willen zur 
Ungerechtigkeit, sofort einen Riß bekommt.“ (Natorp 1908 (1894), 10). Erst 
in diesem Sinn ist Gemeinschaft das Ziel der sozialen Pädagogik wie ihre 
Vorgabe.390  
Natorp kennt also weder die strenge Differenz zwischen Individuum und 
Gemeinschaft, noch die wechselseitige Abhängigkeit beider voneinander; 
weder das eine noch das andere kann absolut gesetzt werden391. Ziel muss es 
vielmehr sein, zugleich Autonomie wie Intersubjektivität zu begründen und zu 
denken392. Dieser Gedanke spiegelt sich in Natorps Vorstellung von 
Individuität. Das Subjekt ist sozial konstituiert. Die aktiven Konzepte von 
Solidarität und Hingabe sind daher notwendige Ergänzungen zu Prinzipien 
wie Gleichheit und Gerechtigkeit. Eine Soziale Pädagogik muss ihr Anliegen 
unter Hinblick auf die Grundbeziehung von Individuum und Gemeinschaft 
ordnen, „denn die Erziehung hat es allerdings mit Individuen zu tun, aber 
eben nicht als für sich stehenden, sondern als Glieder der Gemeinschaft.“ 
(Natorp 1921 (1909), 128): „Gemeinschaftlichkeit“ ist in diesem Sinn „nur ein 
anderer Ausdruck des ‚kategorischen Imperativs‘“ (Natorp 2012a [1925], 440). 
Sie muss eine tätige Dimension, wie Natorp sie in seiner Praktischen 
Philosophie ausführen wollte, umfassen. 
Poiesis393 und Schöpfung. „Wer der Wesensbestimmung der Poiesis 
nachdenkt, wird ohne weiteres erkennen, wie nahe sie der Religion steht. Weil 
                                                     
390 Vgl. aaO., 1f. „Aller eigentlich menschliche Inhalt der Bildung … stammt aus der Gemeinschaft und 
kehrt schließlich in den Wirkungen zu ihr zurück; alle auf Bildung gerichtete Tätigkeit schafft nicht bloß 
eine eigene Gemeinschaft …, sondern fügt sich zugleich notwendig in die weitere Gemeinschaft … ein, 
empfängt von ihr ihre ausgeprägte Gestalt, und hilft dafür ihrerseits mit sie bilden, sie erneuern und ver-
tiefen.“ 
391 Dieser Zusammenhang wird regelmäßig als „autonome Relation“ bezeichnet. - In Individuum und Gemein-
schaft (1921 [1909]) kritisiert Natorp folgerichtig auch die Entgegensetzung von Individuum und Gemein-
schaft: „Diese äußere Nebeneinanderstellung ist überhaupt unhaltbar. … Die Gemeinschaft ist nichts außer 
den Individuen; sie ist ihrem ganzen Begriff nach nur Gemeinschaft der Individuen; sie besteht allein im 
Verein der Individuen, und dieser Verein allein im Bewußtsein der Einzelnen, die daran teilnehmen. Aber 
auch umgekehrt gibt es kein menschliches Individuum anders als in menschlicher Gemeinschaft und durch 
sie. Ohne den Menschen wird der Mensch gar nicht Mensch. Nur durch Abstraktion läßt sich vom Indivi-
duum reden ohne ausdrückliche Rücksicht auf die Gemeinschaft. Der Fehler des Individualismus besteht 
darin, daß er diese notwendige und berechtigte Abstraktion verwechselt mit einer abgesonderten möglichen 
Existenz des Individuums. … Das Individuum, hatte ich gesagt, sei eine Abstraktion, nicht minder als das 
Atom des Physikers. Dagegen reden die Kritiker der Sozialpädagogik beständig so, als setzte ich, eben wie 
sie, die Individuen erst als für sich bestehend, um sie dann in die Gemeinschaft eintreten, dadurch aber 
ihrer Individualität beraubt werden zu lassen.“ (aaO., 124). 
392 Vgl. für die jüngere Diskussion z.B. die Einleitung zu Brumlik/Brunkhorrst (Hg.) 1993. 
393 Natorp spricht von Poiesis erst im Zusammenhang mit der Sozialen Pädagogik nach 1920: Der Begriff 
wird in der Religionsschrift (1908 [1894]) und in der Sozialpädagogik (1974 [1899]) keinmal benutzt, aber 7x im 
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die Poiesis, über alle Sonderheit des Tuns hinaus, die freie, in keinem Jenseits 
ihrer liegenden Zweck sich begrenzende Urtat der Seele bedeutet, kann sie 
nicht reine Aktivität, bloßes Produkt der eigenen Tätigkeit der Seele sein. 
Deshalb ist sie als unbedingte Freiheit zugleich völlige Gebundenheit. Sie ist 
nicht Freiheit ‚wovon‘ und nicht Freiheit ‚wozu‘, sondern in sich selber 
ruhende Freiheit.“ (Knittermeyer 1920, 297) Was Hinrich Knittermeyer hier 
als Ergebnis der Einsichten Natorps im Sozialidealismus vorstellt, bereitet den 
Gedanken vor, dass Natorp das seit Kant gegebene Problem einer 
Religionsphilosophie gelöst habe, indem er das Individuum und die 
Menschheit mit ihrem Ursprung vereine. Poiesis scheint mit Religion 
identisch, wenigstens aber sei „aufgrund der Methodik der Poiesis das Wesen 
der Religion zu bestimmen“ (aaO., 298).  
Natorp selbst bestimmt seine Auffassung von Poiesis in der allgemeinen 
Logik, der philosophischen Systematik wie in den Vorlesungen über praktische 
Philosophie nicht mit Hilfe der Religion, sondern vielmehr mit den 
Grundbegriffen der Musik – Harmonie, Rhythmus und Melos – als das Grün-
dende, Bewegende und Erfüllende (Natorp 2000 [1958], 375-379)394. Poiesis 
wird als „Lebenspenden“ charakterisiert (aaO., 361), als Ausdruck und 
Ausfluss des Ursprungs und Lebensquell, aus dem die anderen Quellen 
gespeist werden, der selbst aber keine Quelle mehr hat. Diesen Ursprung 
identifiziert Natorp mit dem „unbewegtem Beweger“ des Aristoteles als 
unendlichen Punkt. Die ihm verbundene Poiesis ist weder bloße Schau im 
Sinne der orientierenden Theorie noch der Praxis zugehörende fortgehende 
Tat. Sie ist Ruhe, die sich ewig ergießt (Natorp 2000 [1958], 362). Solche 
paradoxen Beschreibungen der Poiesis sind als Versuche der Einfühlung zu 
verstehen; sie finden sich bei Natorp ansonsten selten. Gänzlich vermieden 
werden aber auch dialektische Bestimmungen, die dem Wesen der Poiesis 
nicht entsprechen. Sie ist schlicht und einfach - Schöpfung, durch die sich der 
Lebensprozess gestaltet: „So sei uns die Theorie die Einatmung, die Praxis die 
Ausatmung; beide nur zwei Seiten, die wesentlichen zwei Seiten eben des 
                                                                                                                          
Sozialidealismus (2010c [1921]), 64 x in den Vorlesungen über praktische Philosophie (2012 a [1925]) und 75x in der 
Philosophischen Systematik (2000 [1958]). 
394 Dabei ist die Harmonie im Sinne der grundlegenden Gesetzlichkeit der eigentliche Bezugspunkt. Der 
Rhythmus steht für die Aktualisierung und Besonderung, während Melos schließlich die „volle Gegenwart 
des Unendlichen im Endlichen“ (Natorp 2000 [1958], 378) darstellt. Dieser Dreischritt durchzieht nun 
nicht nur die Künste, sondern das ganze Leben. Ganz im Gegenteil bietet die Kunst nur ein Abbild dessen, 
was in naiveren Völkern oder Volksschichten das reine Leben darstellt. Viel näher als im Westen seien 
östliche Kunst und Kultur diesem Leben geblieben. - Mit den Stichworten Kunst und Kultur ist dieser 
Lebensbezug des Ostens nur unzureichend beschrieben, handelt es sich doch um „hier kaum anwendbare 
westländische Pseudo-kategorien“ (aaO., 379). Im Zusammenhang mit der Differenz von Westen und 
Osten im Denken entdeckt Natorp die Bedeutung Tagores, den seine Frau schon 1912 ins Deutsche über-
setzte. Tagore wurde Natorp als Mensch und nicht als Dichter wichtig (aaO., 379f.).  
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Lebensprozesses; davon ist das Dritte nicht noch ein ferneres Moment am 
Prozeß, sondern das, was ihn als ganzen zuletzt regiert.“ (Natorp 2000 [1958], 
362)395 
Auf die so verstandene Poiesis spitzt Natorp seine soziale Pädagogik zu. 
„Also nicht die ruhende Sache, nicht der Sachbestand … ist es, womit die 
Poiesis zu tun hat; aber auch nicht … das Procedere, sei es auch … 
verstanden als Progredi, … ja als Producere … Auch weder aus dem einen 
oder anderen, noch aus dem Zusammentreffen beider, resultiert … die 
Poiesis, sondern … resultieren vielmehr die beiden ersten aus dem Dritten, 
der Poiesis; sie selbst aber auch nicht aus dem denken oder aus dem Wollen 
oder aus einem ‚Schaffen‘ genannten dritten Tun eines dabei schon 
vorausgesetzten Subjekts; sondern dies alles: Denken wie Gedachtes, Wollen 
wie Gewolltes, Schaffen (von Seiten des Subjektes) wie (von ihm) 
Geschaffenes, überhaupt diese ganze Spaltung in das Gegenüber von Subjekt 
und Objekt resultiert erst aus der in letzter Tiefe gefaßten Poiesis.“ (Natorp 
2000 [1958] [1958], 373) Dabei wird Natorp im Rückblick deutlich, in 
welchem Maß die an der Mathematik orientierte Logik zwar der Begründung 
der philosophischen Objektivierung überhaupt zu dienen vermag, gleichzeitig 
aber die besonderen Bestimmungen der Gegenstände von Natur, Sittlichkeit 
und Kunst determinierte und beschränkte. Erst in der Poiesis, im 
schöpferischen Schaffen scheint der Gegensatz zwischen Theorie bzw. Logik 
und Praxis überbrückt werden zu können. Das Gegebene oder die Natur wird 
mit dem Möglichen oder der Freiheit verknüpft oder versöhnt396: „So trägt es 
beides, das Ist und das Soll in sich, überbietet zugleich beides, so daß es den 
Gegensatz beider austilgt und in sich zur Versöhnung bringt. Es ist der Sieg, 
der das Besiegte begnadigt, der Friede, der dem Kampfe der Gegensätze nicht 
bloß eine Ende setzt, sondern sie wirklich aussöhnt und in sich bewältigt. Das 
also ist es, was ich den poietischen Gehalt, den Gehalt des Schaffens, des 
Sich-selbst-Schaffens nenne. Es ist das, was bei Schiller ‚Gestalt‘ heißt, bei 
Plato die ‚Idee‘, die dem Kalon entspricht und der Poiesis.“ (Natorp 2000 
[1958], 341; vgl. aaO., 374f.)  
Im Gedanken der Poiesis schwingt Schöpfungstheologie mit: „Es muß“ – 
so Natorp – „eine Kraft der Formung in der Welt walten, die mit gewaltloser 
Gewalt … die immer neu aufklaffenden Widersprüche des Werdens immer 
neu unter die ‚verborgene Harmonie‘ zwingt. … Daß sie … in allem waltet 
                                                     
395 Zum poetischen Rückgang in die Gotteskindschaft s.o. Kap 3.2. 
396 Unschwer erschließt sich die Verknüpfung von Schöpfung und Versöhnung zur (protestantischen) 
Theologie. – Korrespondierende Begriffe sind die der Vollendung und v.a. der Erlösung. 
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und die ewige Divergenz ewig zur Konvergenz zurückzwingt, wird einfach 
dadurch bewiesen, daß die Welt, ja daß überhaupt etwas ist, denn anders gäbe 
es keine Welt und hätte es sie nie gegeben. Ihr bloßes Dasein bezeugt die 
Schöpfungskraft, durch die sie allein sein kann. So aber ist die Welt Gottes, so 
sehr sie wähnen mag, ihm zu entrinnen, und ist der Mensch – wahrlich nicht 
Gott oder auch nur gotthaft, doch gotteigen nicht weniger als welteigen, fähig 
und berufen, in der Hinwendung zu Gott sein welthaftes Dasein dennoch 
gottgefällig zu gestalten.“ (Natorp 2012 a [1925], 414f.) 
Poiesis ist als Schöpfung – neuplatonisch - durch den Bezug auf das Eine, 
den Ursprung, das Sein selbst bestimmt. Durch ihn „ist überhaupt keine 
Einzelnes ohne Gemeinschaft, kein Ich ohne Du, und keine Ich-Du-
Beziehung anders als durch die letzte Beziehung des ewigen Ich zum ewigen 
Du.“ (Natorp 2012 a [1925], 415) Was Poiesis leistet ist die Verwirklichung 
dieses Ursprungs. In einem Moment wird die Welt durchsichtig für ihren 
Grund und gewinnt damit Perspektive und Leben. – Wie verbinden sich diese 
Ausgangspunkten nun in einer sozialpädagogische Poetologie? 
 
Gefühl, Individuität und Sinn. Die Geisteswissenschaftliche Pädagogik, 
die weitaus größere sozialpädagogische Wirkungen entfaltete als Natorps 
Pädagogik, fußt auf einer gänzlich anderen, weitaus weniger „idealistischen“ 
Basis. Sie setzt für ihre Reflektion die „Erziehungswirklichkeit“ und das 
„Leben“ im Sinne Wilhelm Diltheys voraus. Erziehungswirklichkeit zu 
verstehen und zu interpretieren und eben nicht unter Rückgriff auf normative 
Voraussetzungen zu erklären, sei Aufgabe der Pädagogik, die also 
gleichermaßen hermeneutisch wie pragmatisch verstanden wird. Dieser 
Zugriff geht vom Erklären vorgegebener Gesetzmäßigkeiten aus, mit deren 
Hilfe die Ableitung aus Ursachen oder Gründen erfolgt. Verstehen bedeutet 
darüber hinaus – so Dilthey in Anknüpfung an Schleiermacher – etwas 
Gegebenes als Ausdruck menschlichen Tuns zu erkennen und seine 
Bedeutung zu erfassen. „Die Natur erklären wir, das Seelenleben verstehen 
wir.“397 Dieser methodische Ansatz geht mit der Feststellung der 
pädagogischen Autonomie einher. Neben der Erziehungswirklichkeit trat die 
Wendung zum Subjekt und zum pädagogischen Bezug in den Mittelpunkt. 
Die Geisteswissenschaftliche Pädagogik wurde mit dieser doppelten 
                                                     
397 So Diltheys viel zitierte Zusammenfassung in den Ideen über eine beschreibende und zergliedernde 
Psychologie (1894); in: Dilthey 1990, 144. Vgl. Greshoff (Hg.) 2008; der Sammelband ist auch im Blick auf 
die (soziologische) Folgen der Kontroverse von Interesse. Allerdings fehlt neben anderen – unerklärlicher-
weise – auch ein Beitrag zu Dilthey.- Zu Dilthey und Natorp vgl. auch die knappen Hinweise in Cassirer 
1925, 281f. 
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Weichenstellung bestimmend für die sich formierende Praxis der 
Sozialpädagogik wie für den akademisch-pädagogischen Diskurs. Sie 
verdrängte schnell Natorps Auffassung von Pädagogik als konkreter 
Philosophie. Das Interesse an Grundsatzfragen trat zurück hinter der 
konzeptionellen wie pragmatischen Hinwendung zur Erziehungswirklichkeit 
als dem „Eigentlich Pädagogischen“. Niemeyer illustriert, wie Natorps 
Verständnis einer weit gefassten Sozialpädagogik von Vertreterinnen und 
Vertretern der geisteswissenschaftlichen Pädagogik um Hermann Nohl, 
Gertrud Bäumer und Erich Weniger ausgegrenzt und totgesagt wurde (2000, 
64f. u. 67f.) – um dem Preis, dass der dominierenden Betrachtung der 
Individualität keine alternative soziale Kategorie entgegengesetzt werden 
könne. 
Nun ist auch mit dem Gefühl, als einem der frühen Bezugspunkte 
Natorps, auf den ersten Blick keine empirisch auf Erziehungswirklichkeit 
bezogene Kategorie gewonnen. Allerdings bestimmt das Gefühl nicht nur den 
Ort der Religion im Bewusstsein. Gefühl kennzeichnet darüber hinaus den 
Menschen als soziales Wesen und kann geradezu als paradigmatisches 
Kennzeichen einer sozialen Existenz aufgefasst werden, die von der 
Empfänglichkeit und Passivität der Subjekte her aufgefasst wird. Gefühl ist 
eine soziale Kategorie; die Opposition von erkennendem Subjekt und 
erkanntem Objekt wird umgekehrt. Und mehr noch, die Einsicht in die 
Objektlosigkeit, die Gefühl und Religion verbindet, radikalisiert 
erkenntnistheoretisch, was praktisch und sozialpädagogisch von 
entscheidender Bedeutung ist: die unhintergehbare Differenz von Individuität 
und Sozialität. Der Andere ist mehr als das Objekt meiner Erkenntnis; das Wir 
oder die Gemeinschaft ist etwas anderes als die Summe oder die Koexistenz 
autonomer Subjekte.  
Soziale Existenz bedeutet mit diesem Vorzeichen mehr, als in Beziehungen 
zu leben. Schon in der Religionsschrift verweist Natorp auf die 
Integrationsleistungen des Gefühls und seine Bedeutung für Gemeinschaft. 
„Das Gefühl vertritt … die Individuität, … dazu gehören … diejenigen 
seelischen Funktionen, durch die wir zum anderen in Beziehung stehen; die 
Gesamtheit unserer Beziehungen zum anderen wird vom Gefühl mit 
umspannt.“ (Natorp 1908 [1894], 51). In der Sozialpädagogik begegnet Gefühl 
in dieser Zuspitzung möglicherweise gar nicht wieder; grundsätzlich wird der 
Begriff selten genutzt. Regelmäßige Verwendet finden Gefühle zwar in 
Kontext einer Charakterisierung der „Klientenbeziehung“; die Fähigkeit zur 
Beziehungsgestaltung wird zum Merkmal pädagogischer Professionalität. Das 
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besondere „erzieherische Verhältnis“ schließt allerdings im pädagogischen 
Denken regelmäßig eine aktives Verhältnis zum Gegenüber mit ein398. In 
jüngeren Diskursen wird dieses Verhältnis zum Gegenüber durch eine 
sozialwissenschaftlich geprägten Pädagogik vorrangig interaktionistisch 
bestimmt. Die ältere geisteswissenschaftlich geprägte Pädagogik, die wie 
bereits angedeutet die Professionsgeschichte der Sozialpädagogik weitaus 
stärker bestimmte als Natorp, verwendete stattdessen Nohl folgend das 
bereits erwähnte Konzept des „pädagogischen Bezugs“, in dem sich die 
„Erziehungswirklichkeit“ spiegelt.  
Grundlegende Basis jeder Erziehung und kennzeichnend für den 
pädagogischen Bezug war für Herman Nohl eine emotionale, personale 
Beziehung, ein „leidenschaftliches Verhältnis eines reifen Menschen zu einem 
werdenden Menschen, um seiner selbst willen, daß er zu seinem Leben und 
seiner Form komme“ (Nohl 2002 [1935], 134; vgl. Bollnow 1981). Diese 
Gemeinschaft werde von der Liebe des Erziehers zum Kind „in seiner 
Wirklichkeit und in seiner Möglichkeit“ getragen. Das Verhältnis des 
Erziehers zum Zögling hat also eine emotionale Komponente. Es ist das 
asymmetrisches Verhältnis eines reifen Menschen zu einem werdenden 
Menschen und rechnet daher nicht nur mit unterschiedlichen 
Entwicklungsniveau, sondern fordert auf Seiten des Erziehers Reife und 
Überlegenheit, auch wenn der pädagogische Bezug sich auf das "Selbst" des 
Zöglings ausrichtet und sich nicht an äußeren Zielen und Zwecken orientiert. 
Von Natorps Überlegungen her ist das Nohlsche Konzept gleich in 
mehrfacher Weise als für die Sozialpädagogik untauglich zu kritisieren. Dabei 
spielte vermutlich die Tatsache, dass es einer Sozialpädagogik vorrangig um 
die Gestaltung von Erziehung bedingenden Wirklichkeiten und 
Gemeinschaften, aber nicht um die direkte und persönliche Beziehung gehen 
muss, eine nachgeordnete Rolle. Wichtiger ist, dass aus einer analytischen und 
bei aller Deduktion deskriptiven Bestimmung ein normatives Konzept 
abgeleitet wird. Die Hauptweinwände aber richteten sich schließlich gegen 
zwei Punkte: Gemeinschaftsbildende und gemeinschaftsbasierende soziale 
Beziehungen lassen sich nicht in Paarbeziehungen auflösen und auch nur sehr 
bedingt aus ihnen verstehen399. Und solche Beziehungen sind nur 
unzureichend bestimmt, wenn sie als asymmetrisch oder als reziprok 
aufgefasst werden. Vielmehr muss zwischen der Gleichheit und der radikalen 
                                                     
398 Zum sozialpädagogischen Umgang mit Gefühlen (Emotionen) vgl. einführend Daßler 1999. 
399 Darin wurzelt möglicherweise auch Natorps Unsicherheit im Umgang mit dem Liebesbegriff. Jedenfalls 
aber hat seine Fokussierung des Gemeinschaftsgedankens auf der Familie, dem Haus als Ursprung hier 
seinen Grund. 
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Unterschiedlichkeit vermittelt werden. Gleichheit entsteht angesichts aller 
Unterschiedlichkeit zwischen den Menschen für Natorp im Kontext von 
Gemeinschaft. Sie fußt also nicht auf einer unverbrüchlichen Würde des 
Menschen, wie sie religiös mit dem Konzept der Gottebenbildlichkeit 
begründet werden könnte. Eine solche kategoriale Gleichheit wäre kritisch 
unterbestimmt und würde nur Gleichrangigkeit meinen. Vielmehr geht es um 
die Gleichbedeutsamkeit für die Existenz der Gemeinschaft, als Gemeinschaft 
und in der Gemeinschaft, wenn von Gleichheit die Rede ist400. Auf dieses 
Miteinander der Individuen als Gemeinschaft sind die Überlegungen zum 
Gefühl zu beziehen.  
Natorp selbst bestimmt 1911 als Gefühl „das ganze, inhalterfüllte, 
unmittelbare Selbsterlebnis, in welchem alles, was in der Richtung der 
Objektivierung sich sondernd auseinandertritt, in ungelöster Verflechtung 
beisammen ist.“ (Natorp 2008 [1911], 110; s.o. Kap. 2) Allerdings möchte er 
den Begriff aufgrund seiner Vieldeutigkeit aufgeben, sobald er eine Alternative 
findet. Das scheint nach Erscheinen der Allgemeinen Psychologie nach kritischer 
Methode möglich. Natorp entscheidet sich in dem Moment dafür, auf den 
Gefühlsbegriff zu verzichten, in dem er konsequent daran geht, die Bedeutung 
der Subjektivität in der Logik stärker zu betonen. Die nunmehr erfolgende 
„psychologische“ Lösung der Spaltung von Subjektivität und Objektivität, 
mündet in die strenge Korrelation von Subjektivierung und Objektivierung, 
die keinesfalls dialektisch aufgefasst werden kann. Das Gefühl, das als 
Emotionalität verstanden zu sehr einem Subjektivismus nahe stünde, wird als 
Kategorie aufgegeben.  
Allerdings ist dieser psychologische Umweg keineswegs notwendig. 
Schleiermacher bietet eine Alternative. Das Gefühl ist nämlich nicht als 
psychische Funktion des sich selbst erfahrenden Subjekts aufzufassen, 
sondern kann gerade als der Vorgang des Bewusstseins bestimmt werden, der 
die Spaltung in Subjekt und Objekt, wie sie das gegenständliche Erkennen 
vollzieht, nicht anerkennt und stattdessen die Einheit, die mit allem Existieren 
gegeben ist, als Voraussetzung begründet. Das Schleiermachersche Gefühl für 
die Unendlichkeit in ein Gefühl für die Einheit und das Ganze, in 
Natorpscher Diktion ein Gefühl für das Innewerden des Urgrundes, zu 
überführen, ist eine Möglichkeit, die Natorp nicht gesehen hat, wenngleich sie 
der Sache nach sein Spätwerk bestimmt. 
                                                     
400 Von dieser Basis aus wären Natorps Impulse für einen Umgang mit Diversität und Ungleichheit zu 
entfalten. 
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Als pädagogische und theologische Weiterführung von Schleiermachers 
Überlegungen können die Hinweise gelesen werden, die der Marburger 
Theologe Henning Luther im Blick auf „Schmerz und Sehnsucht“ gibt 
(Luther 1987; vgl. ders. 2014, 62-87 u. 150-182). Sie legen sich für eine 
Sozialpädagogik als Wegweiser nahe. Religion und Bildung stellen sich im 
Sinne Luthers der Wirklichkeit und dem Leiden an ihr, in dem sie aller 
vorschnellen Beruhigung zum Trotz, Wunden offen halten. Sie stehen im 
Gefühl für die Möglichkeit des Ganzen und haben es deshalb mit der 
Umstrukturierung und Neuorientierung von Erfahrung zu tun, weil sie Dinge 
anders sehen: ihnen ist es um Perspektiven zu tun, die der Subjektbildung 
gelten und die realistisch sind, weil sie den Schmerz an der Wirklichkeit nicht 
verstellen. „Schmerz und Sehnsucht haben ihre Wurzeln im Alltagsleben, 
bleiben ihm aber gerade nicht verhaftet, sondern lösen sich von diesem, ohne 
ihm jedoch in eine andere Welt zu entfliehen. In Schmerz und Sehnsucht wird 
nicht anderes, sondern der Alltag anders erfahren.“ (Luther 2014, 251; vgl. 
Evers 1998, 175f.) Es sind bezeichnenderweise ästhetische Figuren, mit denen 
Luther das „Leben als Fragment“ bestimmt. 
Natorp selbst weicht stattdessen auf die Individuität aus. Mit dem Begriff 
Individuität ließe sich zum einen der Prozess der Individuation (vgl. Natorp 
2000 [1958], 223-290) abbilden; im Sinne von Identität könnte Individuität als 
unerreichbares Ziel gedacht werden. Der Begriff kann aber auch zwischen 
Individuum und Gemeinschaft vermitteln und den Zusammenhang mit dem 
Ganzen und Absoluten anzeigen. „Ich gebrauche das Wort Individuität, im 
Unterscheid von Individualität, eben in dem Sinne, daß jenes ein Absolutes 
besagen will, dieses in der Relativität verbleibt und nur einen Grad der 
Annäherung401 an die absolute Individuität bezeichnet.“ (Natorp 2000 [1958], 
326f) Bedeutsam bleibt, was zuvor im Gefühlsbegriff gefasst war, nämlich die 
Vergegenwärtigung des Umfassenden bzw. des Grundes.  
Auch dieses letzte Moment im Prozess der Individuierung die Vergegen-
wärtigung, das Merkmal der Präsenz oder Verwirklichung, führt schließlich 
wieder in die Nähe der Ästhetik und ästhetischen Erfahrung. „Darin [sc. in 
der Verwirklichung oder Vergegenwärtigung; RE] liegt … gerade das, was am 
Ende hier das Letztentscheidende ist. Es ist, in all seiner Überendlichkeit und 
seiner allüberragenden Inhaltsfülle doch, so paradox es lautet, allgegenwärtig 
da. Gegenwärtigkeit … des Ewigen, Ewigkeit des Gegenwärtigen.“ (Natorp 
2000 [1958], 286) Und Natorps Schlussfolgerung: „Es ist nicht draußen, da 
sucht es der Tor, es ist in dir – ja du bist es selbst, es selbst ist – du, und darin 
                                                     
401 Die Abstufungen des Annäherungsgrads bezeichnet Natorp als Werte (2000 [1958], 326-331). 
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ist aller Widerspruch voraus gelöst!“ (ebd.)402 Der „Logos der Psyche“ ist 
gegeben und muss nicht erst erschlossen werden. „Wir sehen es gemeinhin 
nicht, weil es so offenbar ist, wie das Licht selbst … Das letzte Sein, der letzte 
Sinn ist aufgeschlossen und zwar uns aufgeschlossen, muss uns erschlossen 
sein, denn wir selbst sind doch, und sind selber Sinn, jedenfalls etwas vom 
Sinn des Seins.“ (Natorp 2000 [1958], 287) Dass aber dieses letzte Sinn im 
Sinn des Überindividualen und Urkonkreten in der ästhetischen Erfahrung 
zugänglich sein könnte, wird nicht diskutiert. Hier liegt ein Ansatzpunkt für 
eine sozialpädagogische Poetologie. 
 
 
„Der Mensch wird zum Mensch allein durch mensch-
liche Gemeinschaft.“ (Natorp 1974 [1899], 84) 
 
Gemeinschaft, Arbeiten und Lieben. Die Begrifflichkeit in der Argu-
mentation Natorps hat sich in den 30 Jahren seit der Religionsschrift erheblich 
verschoben. Der Zusammenhang von Gefühl mit Vergegenwärtigung und 
Religion tritt in den Hintergrund. Umso bedeutsamer ist, den integrierenden 
Fokus beizubehalten. Gefühl und Individuität stehen für die Beziehungs-
dimension in der Sozialen Pädagogik. Sie gewinnen ihr Gewicht in der Ver-
mittlung mit dem umfassenden und ursprünglichen Ganzen, auf dessen Wirk-
lichkeit und Bedeutsamkeit sie verweisen. Die Anschlüsse an Religion werden 
in diesem Sinn in Natorps Denken gehaltvoller. Nicht länger wird eine – 
entdogmatisierte und entinstitutionalisierte – Religion in ihrer Funktion für 
Bewusstsein, Kultur und Gemeinschaft postuliert: Sondern die Verwobenheit 
von Mensch und Sein, von Überindividualem und Urkonkreten mit der 
Gegenwart und der Existenz sind entscheidend; sie werden religiös oder 
besser theo-logisch bestimmt. 
Der Schlüsselbegriff, der in Natorps Schriften zunächst und vor allen 
anderen Beachtung findet, ist Gemeinschaft. Es ist der dominierende Begriff 
in allen pädagogischen Texten vor dem Ersten Weltkrieg403. Von Beginn an 
wird Gemeinschaft aber nicht mit dem gemeinsamen Existieren von Indivi-
duen oder der Verbindung von Ich und Du zum Wir gleichgesetzt. Vielmehr 
                                                     
402 „Es ist Ekkeharts ‚Warum gehet ihr aus?‘, oder es ist das Tao des Laotse, oder es ist das Evangelium.“ 
(Natorp 2000, 287) – Und es entspricht Kant Wort, „zu dem er sich … bis zu dem unvollendet gebliebenen 
Werke seines hohen Greisenalters immer wieder bekannt hat: ‚ Daß wir alle Dinge in Gott schauen‘.“ 
(Natorp aaO., 290); s.u. letzte Anmerkung. 
403 Natorp spricht im Sozialidealismus (2010c [1920]) lediglich 96 x von Gemeinschaft:, 90 x in den Vor-
lesungen über praktische Philosophie (2012a [1925]) und 20 x in der Philosophischen Systematik (2000 [1958]):, aber 
100 x in dem recht kurzen Text Religion innerhalb der Grenzen der Humanität (1908a [1894]), 344 x in der 
Sozialpädagogik (1974 [1899]), und 223 x in Philosophie und Pädagogik  (1923a [1909]). 
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bedeutet Gemeinschaft „im höchsten Sinn Gemeinsamkeit des wesentlichen 
geistigen Inhalts des Daseins: Gemeinschaft der Erkenntnis, des Wollens, 
selbst des künstlerischen Empfindens; Gemeinschaft der ganzen Lebensarbeit 
und Lebensauffassung, folglich der Bildung im denkbar umfassendsten Sinn.“ 
(Natorp 1922a [1895], 7) Geradezu zwangsläufig ist von Bildung und Er-
ziehung die Rede: „Der Mensch bildet sich zum Menschen nur in mensch-
licher Gemeinschaft. Umgekehrt besteht und entwickelt sich eine menschliche 
Gemeinschaft allein durch die menschliche Bildung ihrer Glieder.“ (ebd.; s.o. 
Kap. 2.1) 
Natorps idealistisch bestimmter Gemeinschaftsbegriff lebt also zum einen 
von einer sozialen Idee des Menschseins404. Zugleich aber stellt auch für ihn 
Gemeinschaft eine Gegenwirklichkeit zur faktischen sozialen Lage dar405. Sein 
kultur- und sozialkritischer Zugriff auf den Gemeinschaftsbegriff ähnelt dem 
von Ferdinand Tönnies. Dessen Unterscheidung von Gemeinschaft und 
Gesellschaft (Tönnies 2010; vgl. ders. 2012; Rehberg 1993) wird von Natorp 
nur knapp rezipiert, obgleich er die Grundlage teilt. Denn wie Tönnies geht 
Natorp von idealen menschlichen Beziehungen aus, die im familiären Kontext 
und auch als Mutter-Kind-Beziehung gefunden werden können. Er denkt 
dabei weniger in dyadischen Beziehungen als Tönnies, teilt aber dessen Vor-
stellung, dass die ideale und in den Ursprungsbeziehungen und gelingenden 
Gemeinschaften praktisch erlebbare Gemeinschaftsbeziehung den Menschen 
emotionale Sicherheit und soziale Zugehörigkeit vermittelt.  
Anders als Gemeinschaft lässt Gesellschaft die emotionale Verbundenheit 
wie die praktische Verbindlichkeit vermissen. In Gesellschaften leben Men-
schen im Wesentlichen getrennt voneinander, ihre Beziehungen sind ökono-
misch und rechtlich geregelt und im besten Fall funktional bestimmt406. 
Tönnies charakterisiert die Normalität der Gesellschaft weitergehend als 
„potentielle Feindseligkeit oder als ein latenter Krieg“ (aaO., S. 52), was beides 
durch eine funktionale und strategisch motivierte Bildung, durch Interessen-
koalitionen und durch konventionelle Geselligkeit gemildert, wird. So sehr 
Natorp insbesondere in seinen sozialpädagogischen Schriften nach dem 
                                                     
404 Ich verwende diese Kennzeichnung, obwohl Natorp einer Attribuierung der „Idee“ sicher widerspro-
chen hätte. 
405 Vgl. Dungs 2009, 70: „‘Gemeinschaft wird von Natorp … als ein unbestimmter sozialethischer 
Schlüsselbegriff gegen die industriegesellschaftlichen Transformationen eingeführt.“ 
406 Im Sinne Natorps bilden für sich stehende Individuen nicht Gemeinschaft, sondern Gesellschaft: „In der 
Gesellschaft werden die Individuen als das Erste und Unabhängige gedacht, die dann zu irgendwelchen 
zufällig gemeinsamen Zwecken untereinander in Verbindung treten, um, wenn der Zweck fortfällt, wieder 
auseinanderzugehen. In der Gemeinschaft (der Familie z.B.) ist vielmehr der Verein das Erste und Unab-
hängige, das Individuum besteht als solches (z.B. als Familienmitglied) nur durch ihn.“ (Natorp 1921 (1909), 
125). 
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Ersten Weltkrieg die Entfremdungseffekte des modernen Kapitalismus und 
die Entwertung menschlicher Arbeit kritisiert, so wenig teilt er die pessi-
mistische Einschätzung der Reaktionsmöglichkeiten. Die Praktische Philosophie 
führt vor, wie Wirtschaft, Recht und schließlich Bildung dem Gemeinsinn 
verpflichtet sind und ihren Beitrag zur Konsolidierung von Gemeinschaft 
leisten. Von besonderer Bedeutung ist, dass Natorp – wie übrigens auch 
Tönnies – seine Gesellschaftsanalyse und Gegenwartskritik selten historisch 
begründet, sondern sie philosophisch fundiert. Wo Tönnies mit der Differen-
zierung des menschlichen „Willens“ in einen „Wesenswillen“ und einen 
„Kürwillen“ argumentiert, tritt beim späten Natorp die Idee vom gemein-
schaftsbildenden Bezug zum Einheitsgrund. Sie führt zur für die Sozialpäda-
gogik naheliegenden Bestimmung der Gemeinschaft aus dem Bildungsbegriff. 
Bildung so verstanden ist gleichermaßen konstitutiv für die Gemeinschaft des 
Erkennens, Wollens und Empfindens wie für eine Gemeinschaft der Arbeit 
und für die der gemeinsamen Erhebung zur einen Menschheit. 
Franz-Michael Konrad stellt daher mit Recht zusammenfassend fest, dass 
„der Gemeinschaftsbegriff einen ganz beachtlichen Politisierungsprozess 
durchlaufen (habe). Wurde er in der Religionsschrift von 1894 noch ganz im 
platonischen Sinne als Idee statuiert, fünf Jahre später in der ‚Sozialpädagogik‘ 
erkenntniskritisch als Bewußtseinsphänomen entwickelt, so finden wir ihn 
1909 erstmals in den von Franz Tönnies geschafffenen Rahmen eingespannt. 
Im ‚Streit um die Sozialpädagogik‘ (Natorp 1909: 121-148407) insistierte 
Natorp auf der Opposition zur ‚Gesellschaft‘ und begründete seine Sozial-
pädagogik explizit als ‚Gemeinschaftspädagogik‘. … Im ‚Sozialidealismus‘ ist 
Natorps Begriff von Gemeinschaft dann ganz und gar politisch aufgeladen. 
Gemeinschaft heißt jetzt Genossenschaft und wird in ein konkretes Modell 
der politischen Organisation übersetzt (vgl. Natorp 1920: 28 et passim408).“ 
(Konrad 2000, 20f) Für Natorp stellt die Genossenschaftsidee eine praktische 
Ausprägung seines Gemeinschaftskonzepts dar. Die Begründung von Ge-
meinschaft wie Gesellschaft durch Demokratie und Sozialvertrag lehnte er 
Texten ab409. In einem seiner letzten Texte skizziert Natorp die angedeuteten 
Widersprüche genetisch: „Ich unterscheide daher, am nächsten mit Pestalozzi 
übereinstimmend, … drei Stadien der Gesellschaft: 1. Urwüchsige ‚Gemein-
                                                     
407 Konrad verweist hier auf Philosophie und Pädagogik (Natorp 1923a [1909]). 
408 Verwiesen wird auf Genossenschaftliche Erziehung (Natorp 1920). 
409 Konrad spricht vom konservativen Schwenk oder konservativer Volte Natorps. Vgl. zu den 
romantisierenden Vorstellungen Natorps Konrads Hinweis (2000, 21): „Warnungen vor dem Moloch 
Großstadt, weitgreifende Deindustrialisierungs- und Reagrarisierungsphantasien (wuchern) … im Sozial-
idealismus.“  
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schaft‘, in der der Solidaritätsgeist sich von selbst versteht, die Spaltung 
grundsätzlich gegeneinander gerichteter Sonderwillen noch gar nicht einge-
treten ist; 2. Nachdem sie eingetreten, ‚Gesellschaft‘ auf Grund des Ver-
trages, welche die Gemeinschaft gänzlich zu zerstören die Tendenz hat, aber 
sie doch nicht zu zerstören vermag; 3. Zur Rettung aus dieser Gefahr, durch 
freie Hingabe wieder hergestellte echte Gemeinschaft.“ (Natorp 2012a 
[1925], 379)  
Tatsächlich geht Gemeinschaft also nicht so einfach in Genossenschaft 
auf, wie Konrad meint. Zum einen bleibt der grundlegende Bildungsanspruch 
erhalten und Genossenschaften werden nicht funktional aufgefasst. Zum an-
deren führt Natorp zwei befremdliche Kategorien ein, den selbstverständ-
lichen Solidaritätsgeist und die freie Hingabe. Beides ist in einer Gesellschaft 
nicht nur schwer verständlich oder ohne Bedeutung; es fehlt sogar ganz, wo 
nicht Gemeinschaft gegeben ist. Die Schlussfolgerung aus diesem Gedanken 
ist wichtig: „Gemeinschaft, menschliche Gemeinschaft, die mehr bedeutet als 
ein Sichvertragen unter Gesetzen und Rechten, ist unweigerlich Bildungs-
sache; umgekehrt, alles wahrhaft Bildende ist auch gemeinschaftsbildend.“ 
(Natorp 1908a [1894], IV) Dieser Zusammenhang bleibt maßgeblich, auch 
wenn der Gemeinschaftsbegriff an Prägekraft verliert und mit selbstverständ-
licher Solidarität und freier Hingabe Kategorien eingeführt werden, die 
Natorp selbst nicht mehr mit Bildung vermittelt. 
Natorps idealistisches Denken stand allerdings immer in der Gefahr, die 
Gemeinschaft zu überhöhen. Das gilt insbesondere dann, wenn die Vielfalt 
der Individuen relativiert und Individualität zum systematischen Prinzip er-
hoben, nicht aber die Unabgeschlossenheit der Bildungsprozesse, die zu ver-
wirklichende Identität von Menschen und die Dynamik des Werdens wahrge-
nommen wurde. Zwar dachte Natorp in der Sozialpädagogik Gemeinschaft, sei 
es als Ziel, sei es als Modus von Bildung, stets als heterogen wie als dyna-
misch. Wichtig aber ist, dass Beziehungen unterschiedliche Menschen verbin-
den, die einander letztlich nur darin entsprechen, dass sie Glieder einer Ge-
meinschaft sind410. Es ist das Beziehungsgeschehen, das im Zentrum steht.  
Weil er das selbst nicht beachtet, ist Natorp nicht davor gefeit, unter dem 
Eindruck des ersten Weltkriegs vom Deutschtum und der besonderen Volks-
gemeinschaft zu reden. Seine Relativierung dieser Auffassung nach dem Krieg 
besteht zunächst darin, dass er den Gedanken einer umfassenden Menschen-
gemeinschaft stärker akzentuiert. Auch der Widerstand gegen die Masse und 
                                                     
410 Vgl. die Lösung des Gemeinschaftskonflikts in Korinth durch Paulus (1 Kor 12), auf die auch Natorp 
anspielt. 
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das Eintreten für Rätedemokratie und Genossenschaftsbildung ist im Sinne 
einer Korrektur seiner Geschichtsphilosophie zu verstehen. Doch letztlich ist 
Natorps eigentliche Lösung der zunehmende Verzicht auf einen deskriptiv-
analytischen Gemeinschaftsbegriff und die Rückkehr zur Bildungsgemein-
schaft.  
Nur in diesem Sinn wird der Gemeinschaftsbegriff im Spätwerk hypo-
stasiert. Gemeinschaft ist für Natorp nun Hingabe; sie ist vor allem anderen 
Tat und als solche schöpferisch – nicht bloßer Wille oder nur Einsicht: 
„Positiv aber entscheidet hier nur Tat, nur Schöpfung, nicht bloßer Wille, 
geschweige Einsicht allein …: neuer Anfang, Einsatz anfänglicher, eben 
schöpferischer Tat; voll verantwortlich, frei in einem unvergleichlich tieferen 
und echteren Sinne als die losgelassene Selbstsucht. … Tat ist nicht nur tiefer, 
sondern auch freier als Wille; sie ist allein ursprünglich frei.“ (Natorp 2012a 
[1925], 380)  
In der Rezeption von Natorps Gemeinschaftsbegriff wird die kategoriale 
wie praktische Bedeutung von Gemeinschaft noch nachvollzogen: Die 
poietische Wendung aber wird im aktuellen sozialpädagogischen Diskurs um 
Gemeinschaft nicht mehr eingeholt411. Dabei sind die ethischen wie prak-
tischen Konsequenzen des Gedankens Natorps keineswegs irrelevant. Schon 
der Vorrang des Tuns vor dem „bloßen“ Wollen oder vor der nicht zur Tat 
führenden Einsicht ist ein Gedanke, der zu den Gründungsimpulsen von Dia-
konie, Wohlfahrt und Sozialstaat gehört412. Dass die Praxis der Solidarität aber 
gerade Bildungspraxis aufzufassen und in ihrem Gemeinschaftsbezug zu quali-
fizieren ist, ist einer der entscheidenden Anstöße für Soziale Pädagogik. 
So interessant also diese praktische Wendung im Denken Natorps ist, so 
sehr muss betont werden, worüber Natorp zunehmend weniger spricht, wenn 
er Gemeinschaft in das späte System seiner Philosophie einbezieht. So bietet 
er nicht zuletzt durch die Relativierung von Wille und Einsicht keine Anstöße 
für die aktuellen sozialpolitischen Versuche, das Verhältnis von Individuum 
und Gemeinwesen neu zu ordnen413. Der Zusammenhang bzw. Widerspruch 
von sozialer Gerechtigkeit und sozialer Gleichheit wird von Natorp nicht 
berührt. Eine weitergehende Sensibilität für soziale Ungleichheit und die Bin-
dung des sozialen Kapitals an Klassen – der aktuelle Milieubegriff ist Natorp 
                                                     
411 Vgl. z.B.. Effinger (Hg.) 1999; Henseler, Reyer (Hg.) 2000. 
412 Vgl. das immer wieder zitierte Diktum des Diakonikers Gustav Werners (1809 – 1887): „Was nicht zur 
Tat wird, hat keinen Wert.“ Vgl. Natorp selbst: „Das Wort muß Fleisch werden, die Idee den Weg zur Tat 
finden.“ (2010c [1920], 71) 
413 Zur Debatte um den „Gemeinsinn“ vgl. bspw. Münkler 2001f.; vgl. insgesamt die bis zum Sommer 
2014 erfolgten Ausarbeitungen im DFG-Sonderforschungsbereich 804 „Transzendenz und Gemeinsinn“ 
an der Technischen Universität Dresden. 
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zwangsläufig ebenso fremd wie die Diskussion um ehrenamtliches Engage-
ment in einer Bürger- oder Zivilgesellschaft – fehlt. 
 Natorp illustriert die praktische Seite seiner Pädagogik wenig politisch und 
eigentümlich „idealistisch“. Er spricht zunächst von Arbeit als dem Zentrum 
des vergemeinschaftenden Geschehens. Was er dann später – gerade im Blick 
auf Individuität – unter Hingabe und echter Gemeinschaft versteht, bezeich-
net Natorp als Liebe. „Sie [sc. die Liebe; RE] … gebietet, ohne Gebot, über 
die Kräfte des Willens und des Erkennens; sie nimmt sie in ihren Gehorsam, 
nicht indem sie sie von außen … zwingt oder überlistet, sondern indem sie 
sich ganz in sie hineinsenkt, daß sie so ihren Dienst erst recht willig, selbst 
liebend und durch Liebe frei, erfüllen. So ist Liebe ‚des Gesetzes Erfüllung‘; 
… seinem Mangel – eben daß es etwas sonst Vermißtes erst von außen for-
dern muß, - die Ergänzung bringend. … So ist es zuletzt sie, einzig sie, wo-
durch Gleichheit, und damit Freiheit, wirklich gesichert wird.“ (Natorp 2012a 
[1925], 427). Liebe steht für eine spezifische Qualität der Arbeit in Gemein-
schaft. Sie wird von Natorp im vorstehenden Zitat in Anspielung auf die 
Zusammenfassung des Liebesgebots bei Paulus als „des Gesetzes Erfüllung“ 
(Röm 13,10)414 qualifiziert. Inhaltlich nimmt Natorp damit einen Gedanken 
wieder auf, den schon die Religionsschrift bot und die Sozialpädagogik in der Aus-
richtung auf die Willensbildung aufnahm: Die Ethik bedarf der Religion, um 
das Wollen anzuregen und zum sozialen Handeln zu motivieren. Ent-
sprechend beginnt Natorp auch seine Argumentation. Allerdings radikalisiert 
der seine frühere Position mit dem Hinweis, dass die Liebe über Erkennten 
und Wollen „ohne Gebot gebiete“, indem sie sich in sie hinein versenke415.  
Dann aber führt Natorp einen neuen Gedanken ein. Liebe entlarvt einen 
Mangels des Gesetzes, das „etwas sonst Vermißtes erst von außen fordern 
                                                     
414 In der Natorp vorliegenden Lutherübersetzung von 1912 liest sich dieser Vers im Zusammenhang so: „8 
Seid niemand nichts schuldig, als daß ihr euch untereinander liebt; denn wer den andern liebt, der hat das 
Gesetz erfüllt. 9 Denn was da gesagt ist: ‚Du sollst nicht ehebrechen; du sollst nicht töten; du sollst nicht 
stehlen; du sollst nicht falsch Zeugnis geben; dich soll nichts gelüsten‘, und so ein anderes Gebot mehr ist, 
das wird in diesen Worten zusammengefaßt: ‚Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst.‘ 10 Denn 
Liebe tut dem Nächsten nichts Böses. So ist nun die Liebe des Gesetzes Erfüllung. 11 Und weil wir solches 
wissen, nämlich die Zeit, daß die Stunde da ist, aufzustehen vom Schlaf (sintemal unser Heil jetzt näher ist, 
denn da wir gläubig wurden; 12 die Nacht ist vorgerückt, der Tag aber nahe herbeigekommen): so lasset uns 
ablegen die Werke der Finsternis und anlegen die Waffen des Lichtes.“ (Röm 13, 8-12) Im Gesamtduktus 
folgt Natorp in der zitierten Passage, erkenntnislogisch gewendet, dem Aufbau von 1 Kor 13. 
415 Im Bild Natorps klingt die zweite Strophe von Gerhard Tersteegens Lied „Ich bete an die Macht der 
Liebe“ an (Ich bete an die Macht der Liebe, / die sich in Jesus offenbart; / ich geb mich hin dem freien 
Triebe, / wodurch ich Wurm geliebet ward; / ich will, anstatt an mich zu denken, /ins Meer der Liebe mich 
versenken); allerdings kehrt Natorp den Gedanken bezeichnenderweise um und macht die Liebe zum 
Subjekt des Tuns. Vgl. auch von Friedrich von Spee, „Zu Bethlehem geboren“ , Str. 2 (In seine Lieb 
versenken / will ich mich ganz hinab; / mein Herz will ich ihm schenken / und alles, was ich hab. / Eia, 
eia, und alles, was ich hab.). 
7 Religion und Soziale Pädagogik                                                               305 
 
muß“. Alle Gesetze und alles Wollen impliziert die Notwendigkeit von Ver-
änderung und unterstellt, dass das, was ist, nicht alles ist. Das Eigentümlich-
keit der Liebe besteht nun in zwei Hinsichten: (1.) Liebe bringt als Aktivität 
das zum Vorschein, was fehlt. Sie bringt die Ganzheit des Seins zur Geltung 
und vergegenwärtigt, was sonst nur als Möglichkeit gegeben ist. In diesem 
Sinn stellt sie ein Tun darstellt, das nicht im Wollen wurzelt, sondern im Sein 
(vgl. Natorp 1947 (1925), 7; s.o. Kap 1.3). (2.) Liebe vermag es die ideale Basis 
von Gemeinschaft und Beziehung zu sichern. Gleichheit und Freiheit sind für 
Natorp auch außerhalb der Liebe gegeben; unter dem Vorzeichen der Liebe 
verliert das Gemeinschaft schaffende und vergegenwärtigende Tun aber all 
seine Zweideutigkeit. 
Ganz in diesem sozialen Sinn spricht Natorp schließlich vom „Reich 
Gottes“; Religion und Theologie prägen seine Sprache, wo es um die prak-
tische Verwirklichung von Gemeinschaft geht. Hinter der Sprache und den 
Metaphern steht aber auch eine Sehnsucht, dass „das Gottesreich der Liebe 
und des Friedens ersteht und weltüberwindend, welterlösend, aus dem Ur-
grund weltschaffend wie von Anbeginn sich erweist“ (Natorp 1921, 23; s.o. 
Kap. 6.2; s.u. letzte Anmerkung). Diese Ursprungsbindung der Liebe ist es, die 
sie zum praktischen Konzept wie zur sprachlichen Illustration im späten Den-
ken Natorps macht: Bis nach dem Ersten Weltkrieg hatte Natorp sein „Kon-
zept einer gemeinschaftlichen Selbstschöpfung“ vorangetrieben. Jetzt kon-
kretisiert er diesen ursprünglichen Zug der Menschen zur Gemeinschaft, der 
als Liebe nicht auszutilgen sei und auf dem Glauben an das Leben beruht 
(Natorp 2012a [1925], 360): „Dieser letzte Ja-Sinn des Seins, wie es vor Gottes 
Augen ist, und nicht, wie es in der niederen Ebene des Menschlichen er-
scheint, dieser ist es, auf den das Vertrauen zur unzerstörlich zuletzt durch-
schlagenden Macht des Guten über das Schlechte und also des Friedens über 
den Streit sich sicher gründet. Es ist der Glaube an den Ja-Sinn des Lebens, 
weil das Leben aus Gott ist.“ (Natorp 2012a [1925], 361)416 
Natorp sah seine Gegenwart 1925 gerade unter diesem Zusammenhang 
von Gemeinschaft und Liebe kritisch: „Unserem Zeitalter, scheint es, ist 
durch eine ganz unnatürliche, geradezu selbstmörderische Steigerung und fast 
gewaltsame Heranzüchtung der Eigensucht und dadurch tatsächlich erfolgte 
tiefe Erschütterung aller Gemeinschaftsbeziehungen fast das Verständnis 
abhanden gekommen für den ursprünglichen Gemeinschaftsbezug, der ein 
menschliches Gemeinleben von jeher überhaupt nur möglich gemacht hat. 
                                                     
416 Vgl. aaO., 365: „Das Leben kann nicht anders als an das Leben glauben, also auch an den unzerstörbaren 
Gemeinschaftsgrund, ohne den es nicht bestehen könnte.“ 
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Und durch es selbst sich dann immer wieder erzeugt hat.“ (2012a [1925], 
358f.) Wieder schlägt das oben zitierte Modell durch, demzufolge die ur-
sprünglich ideale Gemeinschaft ihre Unschuld und mit ihr den Solidaritätssinn 
verloren hat und Gesellschaft wurde. Aber nicht die Rückkehr zum idealen 
Ursprung wird zum Programm der Sozialpädagogik, sondern die Wiederge-
winnung der Kompetenz, sich an diesen Ursprung rückzubinden. Das Ver-
ständnis des ursprünglichen Gemeinschaftsbezugs, das Innewerden der Idee 
eröffnet die Möglichkeit der „Erzeugung“.  
Diese Wendung, die die Tätigkeit mit der Vergegenwärtigung des Ideals 
vermittelt, ist es, die Natorp als Liebe oder als Reich Gottes apostrophiert. Sie 
lässt sich in der Tat als mystisch qualifizieren, wenn ein Mystikbegriff im Sinne 
Dorothee Sölles (2014) vorausgesetzt wird. Unter den Theologinnen und 
Theologen ist es in gewisser Weise Sölle, die Natorps entdogmatisierte Reli-
gion konsequent zu Ende denkt417. Ein zweiter Theologe, der Natorp nicht 
nur inhaltlich in dem Gedanken eines religionslosen Christentums (Bon-
hoeffer 2006) weiterdenkt, sondern ihn auch direkt rezipiert, ist Dietrich Bon-
hoeffer. Mitte der dreißiger Jahre nimmt er in Sanctorum Communio (2001) 
Natorps Gemeinschaftsbegriff auf.  
Entsprechende direkte Anschlüsse an den späten Natorp aus der Sozial-
pädagogik gibt es nicht. Allerdings gilt, dass Gemeinschaft im sozialpädagogi-
schen Sinn als symmetrische Beziehung von Ungleichen aufzufassen ist. 
Dementsprechende Gerechtigkeitskonzepte basieren wie der kategorische 
Imperativ auf der denkbaren Stellvertretung der Subjekte. Sie werden von 
Natorp aber korrigiert hin zur Verbindung von Gerechtigkeit mit Gemein-
schaft, wie sie durch Liebe entsteht. Bereits die Vorstellung konzentrischer 
Kreise aus der Sozialpädagogik, demzufolge Modelle von einer Ebene auf die 
andere (also von der Familie auf den Staat auf die Menschheit) übertragen 
werden können, wurzelte in einer Asymmetrie der Nähe. Die Grundlage des 
Gedankens bildete eine Unverwechselbarkeit, die in der Beziehung zum ande-
ren gegeben und für die Beziehung zum anderen konstitutiv ist. Sie wird unter 
Beachtung von Gerechtigkeit und Gleichheit zum Schlüssel einer Gemein-
schaft. Die Dynamik der Paarbeziehungen wird aufgehoben in die Korrelation 
der Gemeinschaft. In ihr sind es Sorge und Fürsorge, die die Gemeinschaft an 
das Individuum binden und umgekehrt418. Dadurch wird die bloß äußere Ver-
bindung der einzelnen in einer Gesellschaft hin zur Gemeinschaft über-
                                                     
417 Neben dem bereits genannten Werk Mystik und Widerstand (Sölle 2014) bieten die entscheidenden An-
sätze Atheistisch an Gott glauben (Sölle 1994) und Stellvertretung (Sölle 2006); wesentliche Natorpstichworte 
enthält auch Sölles Theologie der Schöpfung Lieben und Arbeiten (2001). 
418 Zum Zusammenhang von Sorge und Sozialpädagogik vgl. Conradi 2001; Großmaß 2006. 
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wunden und damit wird der ursprüngliche Horizont von Sozialität bestimmt, 
der zur Vermenschlichung der Lebenszusammenhänge führt419.  
 
„Allein im Unterwegssein der Erziehung, im gerichte-
ten Werden koinzidieren Freiheit und Gleichheit; ge-
bieten das Unendliche und die Möglichkeit dem Un-
endlichen.“ (Natorp 2010c [1920], 38) 
 
Schöpfung, Ganzheit und Unendlichkeit. In Natorps Sozialpädagogik 
gibt es keine spezifischen Handlungsfelder oder Zielgruppen, denen ein päda-
gogisches Handeln gilt. Seine Sozialpädagogik gilt grundsätzlich allen, die von 
der Familie bis zur Menschheit in sozialen Beziehungen stehen, und macht die 
Besonderheiten nicht zu ihrem Gegenstand. Kategorien der Alterität oder 
Fremdheit finden sich ebenso wenig wie ein Verständnis für abweichendes 
Verhalten oder die Rede von Normalität. Was Natorp vorlegt, ist damit eine 
Sozialpädagogik, die bei allem Wissen um die Unterschiedlichkeit der Men-
schen konsequent auf der Ebene des sozialen Miteinanders und der Ge-
staltung des gemeinsamen Lebens und der Gemeinschaft argumentiert. 
Bereits oben war im Blick auf dieses Miteinander auf Natorps Wert-
schätzung für Martin Buber und dessen Beschreibung des ewigen Du 
hingewiesen worden. Es ist letztlich das für Buber so grundlegende „dia-
logische Prinzip“, das aufgegriffen wird. Für Buber geschieht die soziale Kon-
stitution durch die Beziehung zum einzelnen Anderen, der als unmittelbare 
Bezugsperson vorgestellt und dem Ich gleichgestellt wird. Die Beziehung zum 
Du des Anderen darf nicht wie die Beziehung des Ich zu Gegenständen, 
Buber spricht von der Ich-Es-Beziehung, gedacht werden; sie entspricht aber 
auch nicht der Selbstbezüglichkeit des Subjekts. Während in Fällen der Ich-
Es-Beziehung die Gegenstände erst durch das Subjekt konstituiert würden, 
stelle das Du des Anderen eine unhintergehbare eigene Realität dar. Die Be-
ziehung von Ich und Es wird durch die eindringliche Gegenüberstellung 
Bubers zur Negativfolie, vor der er die Ich-Du-Beziehung profiliert. Aller-
dings wird eine positive Beschreibung des Ich-Du-Verhältnisses nicht erreicht. 
Buber bleibt in der Negation weiterhin dem transzendentalen Idealismus ver-
bunden, gerade weil er die Ontologie des Subjekt-Objekt-Verhältnisses auf die 
Beziehung zum Anderen, dem Du, via negationis überträgt. Auch Buber ge-
langt daher nicht über den Gedanken des sich selbst konstituierenden Ichs 
hinaus. Er weist lediglich auf die bedeutende Abhängigkeit des nicht mehr 
                                                     
419 Diese Grundgedanke ist in der Philosophie Emmanuel Levinas weitaus präziser gefasst als bei Natorp; er 
wird von Levinas aber nicht bis zur Ebene von Gemeinschaft durchgeführt. 
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ganz so souveränen Subjekts von der Begegnung mit dem Du (vgl. Evers 
1998, 114). 
Eine ausdrückliche Kritik dieser Bestimmung des Ich-Du-Verhältnisses 
und des implizierten Gedankens der Selbstkonstitution ist bei Natorp nicht zu 
finden, obgleich sie von der frühen Erkenntnistheorie bis hin zur philo-
sophischen Systematik im Rahmen seines Denkens begründet hätte werden 
können. Allerdings liegt es Natorp fern, vom Subjekt des Erkennens her die 
Wirklichkeit als Konstrukt zu identifizieren oder die Verfügungsmacht der 
Subjekte zu betonen. Seine Philosophie ist wie seine Pädagogik auch in dem 
Sinne sozial determiniert, dass sie jeder „vom Ich ausgehenden Totalität“ 
widerstrebt. Es ist deshalb auch nicht das im Du gegebene andere Ich, dass 
zum ethischen Bezugspunkt Natorps wird, sondern die Idee des radikal 
Anderen. Ausdruck dieses Anderen ist der eine Urgrund (s.o. Kap. 6.2), der 
sich im Denken wie im Handeln erschließt, ohne selbst erschlossen werden zu 
können. Die Grenze wird daher zum Ort des Erkennens und Handelns, weil 
hier die Alterität des Ursprungs und der Einheit - oder des „anders als das 
Sein geschieht“ im Sinne Levinas‘ – erfahren und gedacht werden kann420. 
Im Blick auf die Alterität, die Anderheit des Anderen, hatte bereits 
Theodor Litt 1919 kritisch gegen Natorp eingewendet, dass in der 
„Unvertauschbarkeit der Standorte das strukturelle Grundmotiv“ einer Sozial-
philosophie wie der ihr entsprechenden Pädagogik auszumachen sei (Litt 
1926, 224f.)421. In der Tat ist über die gerade gemachten Andeutung hinaus 
das Dialektische in Natorps Auffassungen wenig deutlich. Die maßgebliche 
Aufgabe bleibt daher, allerdings auch über Litts eigene Arbeiten hinaus, die 
Alterität des Anderen für die Beziehung wie für die Konstitution von Ge-
meinschaft stark zu machen. Entscheidende Ansätze dazu finden sich weder 
in der Existenzphilosophie noch in anderen philosophischen Strömungen, die 
den Neukantianismus ablösen. Bezeichnenderweise ist es erst die in phäno-
menologischer Tradition stehende Philosophie Emmanuel Levinas‘, mit der 
Litts und Natorps Impulse aufgegriffen und Bubers dialogisches Prinzip über-
boten wird. 
Der Sache nach kennt aber auch Natorps Philosophie das radikal Andere, 
das er im Grund des Seins sieht. Von ihm könnte stammen, was Levinas 
schreibt: „Die Dimension des Göttlichen eröffnet sich dabei vom Antlitz aus. 
                                                     
420 Das bedenken der Grenze, die Grenzlogik, identifiziert Natorp als Religionsphilosophie; s.o. Kap. 6.3. 
421 Vgl. Reyer 2002, 156f. , der darauf hinweist, dass Litt Natorp widersprechend die „lebendige Begegnung 
von Ich und Du“ ins Zentrum der Pädagogik rücke. Er korrigiere damit Natorp, in dessen Sozialpädagogik 
– so Reyrer pointiert, aber im Tenor zutreffend - sich letztlich „das Individuum im Anderen selbst“ an-
blicke (aaO., 158). 
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Eine Beziehung mit dem Transzendenten ist eine soziale Beziehung.“ (Lévinas 
2014, 106f.) Die beiden Philosophen treffen sich in der theologisch geprägten 
Sprache, mit der sie die Grundlagen des praktischen Weltverhaltens von Men-
schen und ihre ethische Existenz zu bestimmen versuchen. Allerdings ist es 
nicht, wie bei Levinas die Anderheit des Anderen und dessen 
Unverfügbarkeit422, die Natorp zu seinen Positionen bringt, sondern die zu-
nehmend ontologisch aufgefasste philosophische Systematik und der Sozia-
lismus der Bildung und Gemeinschaft.  
Die Veränderungen in diesen Konzepten hin zur Praktik ist angedeutet 
worden. Natorp weiß theoretisch höchstens „die Richtung des Weges“ zu 
bestimmen; „anders die Praxis. Sie tritt in die Bewegung selbst ein.“ (Natorp 
2012a [1925], 292f). Was also Individuität ist und wie sie sich in und durch 
Gemeinschaft realisiert, erschließt erst die Praxis. In diesem Erschließen liegt 
die poietische Qualität der Praxis. Der schnelle Übergang von der Alterität zur 
Praktik und Poiesis ist durch eine Voraussetzung veranlasst; der Identifikation 
der Individuität als einem Punkt, der zugleich auf alle anderen bezogen ist. 
„Darin aber löst sich das Geheimnis der Individuität: daß sie sich selber findet 
als einen jener unendlich vielen Konzentrationspunkte, in denen das All sich 
auf sich selbst besinnt, bezogen auf die anderen alle und dadurch auf die 
übergreifende all-eine Einheit, Einheit der Einheiten, Einzigkeit der 
Einzigkeiten, letzte Individuität aller nicht-letzten Individuitäten.“ (Natorp 
2012a [1925], 449) 
Natorp schlussfolgert aus diesem Gedanken die Möglichkeit eines Bezugs 
auf eine letzte Einheit. In der Individuität besinne sich das All auf sich selbst. 
Ohne dass es an dieser Stelle ausgesprochen wird, wird deutlich, was Natorp 
unter Schöpfung versteht: Die Konstitution von Individuität im sozialen 
Kontext und die darin geschehende Vergegenwärtigung des Grundes und der 
Einheit. Hat das mit einer sozialen Pädagogik zu tun? Natorp sieht den An-
satzpunkt in der „Ursprünglichkeit und Unmittelbarkeit der Schöpfung. … 
In ihr liegt die entscheidende Kraft der Erziehung“ (Natorp 2010c [1920], 
52): Mit dem Ursprungsgedanken geht die Perspektive einher, dass der 
Mensch „sich selber, finde und in diesem seinem Selbst sich fest gründe“ 
(ebd.) Die theologischen Töne häufen sich; Erlösung wird als Schöpfung auf-
gefasst. Sie ist einer Rückkehr in einen paradiesischen Ursprung vergleichbar, 
der aber nicht jenseits des Seins liegt, sondern sich in der Wirklichkeit er-
schließt – als Werden. 
                                                     
422 Vgl. als Einleitung in das Denken und die Ethik von Levinas Boutayeb 2013, v.a. 11-30 (Die Schwäche 
als Tugend). 
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Diese Wendung zum Werden findet sich anders als das Drängen zur 
Immanenz in Natorps Denken nicht so klar, wie sie hier vorgestellt wird. Der 
konsequente Gegenwartsbezug Natorps ist eindeutig. Er kann ebenso vom 
„ewigen Ja“ reden, dass in allem radikalen Besinnen und gründlichen Suchen 
schon vorausgesetzt ist und durchscheint, wie von der Erfahrung der augen-
blicklichen Begrenztheit, in der das absolute Maximum an Gewißheit hervor-
träte, wenn die Logik der Grenze bedacht wird. Geradezu gnostisch mutet an, 
was Natorp aus dieser Perichorese für die Erziehung folgert: „Aller Sinngehalt 
ist, als einer und derselbe, in allem und in allen; er braucht keinem erst von 
außen gegeben zu, [!] werden, es gilt nur, ihn in jedem zu wecken.“ (Natorp 
2012 a [1925], 451) Das wird theologisch qualifiziert: „Gott selbst schafft sich 
in uns und in allen. … Nicht von einer jenseitigen, fremden Macht weiß sich 
die Schöpfung ferner abhängig, sondern in ihr selbst schafft sich das nun nicht 
mehr jenseitige Ewige. … Das trennende Gegenüber von Gott und Seele fällt 
weg. … Eben damit fällt auch die Erlösungsbedürftigkeit; die Seele wird so 
erlösungs- wie seinssicher.“ (Natorp 2011 [1918]), 144) 
Natorps Panentheismus und die Wertschätzung des Augenblicks dürfen 
aber den Blick für die Dynamik nicht verstellen. Sowohl Erlösung und 
Schöpfung als auch Erziehung und Bildung sind Prozessbegriffe. Auch wenn 
Alfred N. Whitehead ein Zeitgenosse Natorps war, waren diesem die Ansätze 
der sog. Prozesstheologie423 unbekannt. Dennoch finden sich Ansätze zu einer 
dynamischen Auffassung des Heilsgeschehens wie Gottes und der Schöpfung 
selbst in seinem Denken. Es  ist notwendigerweise vom Werden zu reden. 
Natorps Anknüpfungspunkt ist dabei systematischer Natur; letztlich ist es die 
Vermittlung von absoluter Individuität als absolutem Nullpunkt und absoluter 
Universalität als absolutem Unendlichen, die das Sein bestimmen – als vorläu-
fig und unvollkommen und als Werden. Viel greifbarer als in bildungstheore-
tischen oder sozialpädagogischen Überlegungen wird das in den inkarna-
tionstheologischen Anspielungen Natorps. Schöpfung wird mit dem Logos, 
dem Wort, das sich erschließt und dass dadurch erlöst verbunden. In Anspie-
lung auf den Prolog des Johannesevangeliums wird festgestellt, dass durch den 
Logos die Krise der Welt in einem erneuten Schöpfungsakt aufgehoben wird. 
Poiesis ist in diesem Sinn „Logik der Tat“ und Tat der Logik“ (s.o. Kap 6.3). 
Im Schöpfungsprozess kommt damit die dynamische Basis von Natorps 
Ontologie zum Vorschein, die wiederum die Grundlage für eine Pädagogik 
                                                     
423 Vgl. neben Whitehead 1990 für die gegenwärtige deutschsprachige Theologie Faber 2003; Enxing 2013; 
Keller 2013. 
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bildet424. Sie wirft die Frage auf, wie der der Mensch am Ewigen teilhat. 
Natorp argumentiert zunächst statisch und anthropologisch, Zum Beispiel mit 
dem Gedanken der Kindschaft: „Kindschaft ist nicht etwas, das nachträglich 
aufgeprägt werden kann, sondern sie muss ursprünglich sein. Nicht sie, nur 
das Bewußtsein von ihr, kann uns verloren gehen, und dann wiedergewonnen 
werden.“ (Natorp 2000 [1958], 406) Das Göttliche findet sich in diesem Ver-
ständnis im innersten Kern des Menschen, auf seinem Seelengrund und muss 
– oben war auf die gnostische Färbung in Denken Natorps angespielt worden 
– nun angestoßen und zur Entfaltung gebracht werden.  
Die Frage nach dem Ort und der Veranlassung des Werdens kann aber 
auch anders beantwortet werden. Mit dem Verweis auf den Anderen und die 
Gemeinschaft. Die Grenze zwischen mir und dem Anderen beschreibt 
Natorp bereits in der Sozialpädagogik: „In jedem ist ein Unendliches; dessen 
werde ich in mir selbst erst inne, indem ich die Unendlichkeit im anderen 
ahne. Je tiefer wir uns gegenseitig kennen (was immer schon eine tiefe Einig-
keit voraussetzt), um so sicherer empfinden wir die Grenze, wo wir uns unter-
scheiden.“ (Natorp 1974 [1899], 97). Nicht allein Wechselverhältnis von 
Gleichen bestimmt das Gemeinschaftsverhältnis, sondern auch die Erfahrung 
der Grenze, das Beuwsstsein radikaler Trennung. Nun ist zu präzisieren, dass 
die Erfahrung der Anderheit des Anderen Herausforderung und Veranlassung 
ist – des Sollens, wie Natorp in der Sozialpädagogik beschreibt und des 
Werdens, wie es Gegenstand der poetologischen Sozialpädagogik ist. Natorp 
hat diese Fokussierung nicht gedacht. Er blieb beim Gedanken des Lebens als 
Schöpfung stehen: „Sollen, das selber ist, Sein, das selber ins ewige Soll sich 
entwickelt, d.i. Leben; zeitbefreite ‚Schöpfung‘ des ewigen Jetzt“ (Natorp 
2010c [1920], 185). 
Die soziale Veranlassung nicht die allein der Willensbildung, sondern aller 
Praktik stellt den systematischen Kern einer sozialen Pädagogik dar. Mit ihr 
erreicht sie die notwendige schöpferische Qualität und ihren zentralen Fokus. 
                                                     
424 Vor diesem Hintergrund greift Karl-Heinz Lembecks Bestimmung von Natorps ontologischer Wende zu 
kurz: „Die postum publizierten Vorlesungen über praktische Philosophie (1925) und Philosophische Systematik 
(1958) suchen die ursprünglichen Motive der frühen Philosophie zu bewahren, geben ihnen jedoch eine 
prinzipiell neue Wendung; sie werden nun auch ontologisch bedeutsam. Die epistemologische Frage nach 
der Einheit des objektiven Gegenstandes und die psychologische Frage nach der Einheit des individuellen 
Subjekts werden in der Frage nach der Einheit der Beziehung zwischen beiden Seiten dialektisch aufgeho-
ben. Die Einheit des Objekts gründet in der jeder erkennenden Bestimmungsleistung vorauszusetzenden, 
elementaren These, dass Seiendes überhaupt ist (‚es ist‘ – noch vollständig unbestimmt). Die konkrete 
Einheit des individuellen Subjekts ist das Korrelat der Einheit des vollständig bestimmten Gegenstandes 
(als konkretes ‚dies-da‘). Beide Pole sind durch den prinzipiell unendlichen Prozess kategorialer Seins-Be-
stimmung miteinander vermittelt.“ (2008, 8f.) 
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Natorp hatte diesen Fokus noch lediglich als Individuierung bestimmt: „Die 
Schöpfung liegt über den gemeinen Begriff der ‚Erziehung‘ hinaus, da man 
diese … in erster Linie als Willenssache ansieht. Schöpfung kann nicht gewollt 
werden, sie ist, als Zeugung, Geschenk des Genius. Aber sicher fällt sie in den 
Bereich der Bildung. … Bildung ist Schöpfung …; umgekehrt: Schöpfung ist 
Bildung. … In ‚Bildung‘ liegt, was eben die Schöpfung unterscheidet: die 
Individuierung.“ (Natorp 2010c [1920], 251). Doch die Implikationen seiner 
Gedanken führen deutlich weiter; es geht um die soziale Bedingtheit des 
Schöpfungsgeschehens und um seine Verbindung mit dem Werden. 
Dafür wäre schließlich der von Natorp später neu gewonnene Gedanke 
der Unendlichkeit bzw. Transzendenz zu nutzen. Auch hier bleibt seine 
soziale Pädagogik ungeschrieben. Auf die Anschlussfähigkeit der Praktischen 
Theologie Henning Luthers war oben bereits hingewiesen worden. Von 
besonderer Bedeutung sind an dieser Stelle seine Hinweise zur Unabschließ-
barkeit von Bildungsprozessen (Luther 1985)425, die er aus dem temporalen 
und der sozialen Verfassung des Menschseins schlussfolgert. Luthers Fokus 
ist die Subjektwerdung. Wie diese sozial zu verstehen und zu begründen ist, 
wäre das Anliegen einer auf Natorps Überlegungen fußenden Sozialen 
Poetologie. 
 
Soziale Pädagogik als Soziale Poetologie. Die Logik repräsentiert das, 
was ist, nach seinem Sein, die Ethik nach seinem Sollen und die Ästhetik nach 
seiner Idee im Sinne der Übereinstimmung von Sein und Sollen. Dieser 
Grundannahme in Natorps idealistischer Systematik lässt sich in den vorge-
stellten Dimensionen einer sozialpädagogischen Poetologie wiederfinden. In 
einer logischen Hinsicht wird das, was wird, in der Wahrnehmung des sozialen 
Subjekts entdeckt, in einer ethischen Hinsicht als Beziehung erlebt und in 
einer ästhetischen Hinsicht im schöpferischen Tun verwirklicht. 
Alle drei Dimensionen repräsentieren den Zusammenhang einer Poeto-
logie, in der Idee und Erfahrung, Freiheit und Gleichheit, Möglichkeit und 
Wirklichkeit koinzidieren. Nicht mehr vom „Ursprung“ her ergibt sich das 
Grundprinzip einer Sozialen Pädagogik, sondern von der synthetischen Ein-
heit eines Lebens, das sich als Verwirklichung von Möglichkeiten im sozialen 
Werden der Menschen darstellt. 
 
 
                                                     
425 Vgl. Fechtner, Mulia )Hg.) 2014; darin insbes. Bieler 2014; vgl. Evers 1998, 133-303. 
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Verwirklichung Schöpfen ästhetische 
Praxis 
Abbildung 4: Dimensionen einer sozialpädagogischen Poetologie 
 
Eine soziale Pädagogik stellt sich nicht der Frage nach der letzten, erfüllten 
Wirklichkeit, die man mit dem Worte ‚Leben‘ zunächst meint, sondern den 
Modi der Verwirklichung von Lebensmöglichkeiten. Deshalb besteht ihre 
Aufgabe nicht in einer bloß äußeren Zusammennehmung der theoretischen, 
ethischen und ästhetischen Objektivierung, wie Natorp es nennen würde, 
sondern im schöpferischen Akt, in der sinnstiftenden Verwirklichung der 
Möglichkeiten des Menschseins. Diese Verwirklichung als unmöglich ab-
schließbar und doch real geschehend, als sozial bedingt und doch durch Indi-
viduen vermittelt zu begreifen und anzustoßen, ist Aufgabe einer sozialpäda-
gogischen Poetologie. 
Im Blick auf eine solche Poetologie gilt Natorps Vorschlag, „die Beschrän-
kung des Namens Erziehung aufs Praktische unmittelbar, und mittelbar aufs 
Theoretische … beizubehalten; dagegen für den Anteil der Poiesis an der 
Menschwerdung des Menschen den inneren Namen ‚Bildung‘ zu gebrauchen“ 
(Natorp 2012 a [1925], 454; s.o. Kap. 6.1). Allerdings ist Bildung im sozialpä-
dagogischen Sinn dann gerade nicht „bestimmt und ausschließlich als 
Individuierung426 zu verstehen“ (ebd.). Vielmehr sind auf einer praktischen 
Ebene zunächst die sozialen Bedingungen der Individuierung wie die sozialen 
Konsequenzen zu betonen. Darüber hinaus aber ist theoretisch darzustellen, 
dass und wie die Wirklichkeit von Gemeinschaft und Sozialität die Vorweg-
nahme von Ursprung und Ziel einer Bildung bedeutet. 
Der Ort der Poiesis und ihre Ansatzpunkte sind sozial zu bestimmen. In 
seiner Rede vom „Positiven“ gibt Natorp dazu Hinweise. „Wir wissen von 
ihm jedenfalls so viel, daß es ist, und in irgendeinem Sinne auch für uns ist. 
Wir wissen, und es ist für uns; woher diese Wir?“ (Natorp 2000 [1958], 369) 
                                                     
426 Natorp hatte dafür den Begriff Autopöie, Selbstschöpfung verwendet. 
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Das Besondere von Poiesis und Bildung läßt sich im Gegenüber zu Theorie 
und Praxis bestimmen. Dinge und Sachverhalte existieren ebenso wie Forde-
rungen und Gebote unabhängig von uns und unserer Anerkennung oder Er-
füllung. So kann eine Gesellschaft soziologisch bestimmt und das sie bestim-
mende Bildungssystem normativ gerechtfertigt werden. Beides offenbart aber 
seinen Gehalt erst durch die Modi der Poetologie – Wahrnehmung, Aner-
kennung und Verwirklichung. In diesem Sinn wäre, wie Natorp es ausdrückt, 
bereits das Positive im Sinne des Gehalts ohne das Wir nicht zu haben. Es 
sind die Menschen, die das Sollen zum Sein bringen.  
Viel radikaler ist aber noch zu denken, wenn das Sein selbst verwirklicht 
werden soll. Bedarf auch die Idee zu ihrer Existenz die schöpferische Verge-
genwärtigung durch ein Wir? Die Antwort lautet, kurz gefasst: Nein. Die 
Verwirklichung der Idee geschieht nicht durch, sondern als ein Wir. Als 
Menschsein, dass in Beziehungen die Möglichkeit, dass das eigene Werden 
gelingt, zum Vorschein und zur Wirklichkeit bringt. Die Existenz eines Wir ist 
nicht die Bedingung von Schöpfung, sondern deren Ergebnis. Dieser Ge-
danke kann in der Ästhetik illustriert werden: Ein Kunstwerk kann als Objekt 
(„nach Art einer theoretischen Wahrheit“) begriffen und zum Gegenstand 
kunsthistorischer Auseinandersetzung werden. Es kann auch wie eine sittliche 
Aufgabe als Herausforderung an mein Sein und Tun aufgefasst werden. Sein 
ästhetisches Potential aber liegt darin, „seinen Objektcharakter zu verlieren“ 
und „in der Fülle und Unmittelbarkeit des Erlebten uns ergreifen“. 
Müssen die Ziele der konkreten Bildungsbemühungen die Qualifikation für 
oder die Integration in Bestehendes sein? Geschieht Lernen als Erfüllen von 
Leistungsstandards oder als umfassende Entfaltung? Kann Bildung mit dem 
Ziel einhergehen, das Subjekt in eine Gemeinschaft einzubinden oder für die 
Gesellschaft funktionstüchtig zu machen? Diese gängigen Fragen müssen 
verworfen werden. Sie tendieren im Sinne einer zu kurz gefassten und un-
kritischen Sozialpädagogik, das Besondere und Subjektive dem Ganzen und 
Allgemeinen untergeordnet. Das Gegenbild ist ästhetisch fassbar. Jenseits der 
Totalität pädagogischer Identitätsforderungen scheint in den Kunstwerken die 
Unendlichkeit auf, diesseits aber die Möglichkeit gelingender Existenz, die mit 
der Aufgabe des Subjektstatus beginnt427.  
                                                     
427 Vgl. zu dieser ästhetischen Grundlegung von Bildung auch Schillers Briefe über die ästhetische Erziehung, in 
denen festgestellt wird, dass die ästhetische Erfahrung die Versöhnung der grundlegenden Antagonismen 
vorwegnimmt und in der Vermittlung von Pflicht und Schicksal weit über die Kantsche Pflichtidee hinaus-
weist: „Mitten in dem furchtbaren Reich der Kräfte und mitten in dem heiligen Reich der Gesetze baut der 
ästhetische Bildungstrieb unvermerkt an einem dritten fröhlichen Reich des Spiels und des Scheins, worin 
er dem Menschen die Fesseln aller Verhältnisse abnimmt und ihm von allem, was Zwang heißt, sowohl im 
Physischen als im Moralischen entbindet.“ (2013 [1795], 7) 
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Es ist die ästhetische Erfahrung, die als Mittel wie Ziel von Bildung diese 
Befreiung ermöglicht. Erfahrung ist nicht nur Widerfahrnis, sondern bein-
haltet einen kreativen Akt der aktiv-reflexiven Aneignung von Erlebtem. 
Ästhetische Erfahrungen werden gemacht. Sie sind „Veränderungen, die uns 
geschehen, indem wir sie vollziehen“ (Seel 1997, 79). Sie werden als ästhe-
tische nicht allein durch ihren Auslöser, zum Beispiel dem Kunstwerk be-
stimmt, sondern sind auch durch eine besondere Art des Umgangs mit dem 
Begegnenden - dem Anderen, einem Sachverhalts oder einer Personen, und 
dem eigenen Selbst - gekennzeichnet. Ästhetische Erfahrungen münden in 
einem veränderten Bezug zu ihrem Ursprung. Dieser Ursprung ist weder der 
Betrachtung vorgegeben, noch wird es durch die Reflexion als Objekt erst 
konstituiert. Was in einer unursprünglichen Begegnung mit dem Anderen in 
der ästhetischen Erfahrung neu geschaffen wird, das ist die Beziehung 
zwischen den sich Begegnenden. Weil dieses entstehende Verhältnis zwischen 
einem Ich und dem Anderen Offenheit und Freiheit für Entfaltung und Wer-
den bedeutet, weist die ästhetische Erfahrung aus der Unfreiheit der Welt 
hinaus auf das, was sein kann. Das Eigentümliche der ästhetischen Erfahrung 
resultiert aus der Vermittlung von Erleben und Reflexivität. Sie ist gekenn-
zeichnet durch die Bindung an die Sinne wie ihre grundsätzliche Bedeutungs-
losigkeit. Reflexivität ohne begriffliche Fixierung und ohne Abschluss (vgl. 
Evers 1998, 192428). 
In diesem Sinn ist es der Primat des Schaffens oder der Poiesis, der in 
Natorps philosophischen Grundlegung einer sozialen Pädagogik maßgeblich 
ist. Er wird ergänzt durch den Bezug auf den „urschöpferischen Schaffens-
grund alles Wesens“. Dieser Bezug ist das Entscheidende. Schöpfung, Poiesis 
ist das „Hervorholen des Seins aus dem Nicht-sein, des Lebens aus dem 
Tode“, das aber nie vollendet werden kann „Die Nievollendung der 
Schöpfung … versichert uns der unzerstückten Ganzheit des Überendlichen. 
Erreichte Vollendung wäre eben Endung, wäre Abschluß, wäre Tod; Leben 
aber verschmäht alles Ende, alles Abschließen.“ (Natorp 2012 a [1925], 448) 
Auch Ernst Cassirer hatte in seiner Würdigung Natorps den besonderen 
Akzent von dessen spätem Denken mit zwei Polen umrissen, dabei mit dem 
Gedanken der Totalität aber nur den „Schaffensgrund“, nicht aber das 
                                                     
428 Vgl. auch Gadamer: „In unermüdlicher Variation seiner Gedanken hat Natorp immer wiederholt, daß in 
dieser letzten Koinzidenz des Auseinanderstrebenden und sich Widersprechenden das eigentliche Ja des 
Seins in der 'Aktlebendigkeit' der reinen Schöpfung zur Erscheinung kommt. Nun erst konnte auch die 
Ästhetik, unter dem Gedanken der Poiesis, der über alle Zeit- und Prozeßformen erhabenen Schöpfung, 
ihren systematischen Anteil an der allgemeinen Logik erlangen. Es ist der Gedanke der Individuität, der in 
der Individuität Gottes und des Ganzen des Seins alle Methode übergreift.“ (2000, XV) 
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Schaffen selbst berücksichtigt: „Nicht minder kraftvoll als der Wille zur Logi-
zität regte sich in ihm jetzt [in Natorps letzten Werken; RE] der Wille zur 
Totalität – und beides galt ihm nicht als entgegengesetzt, sondern als notwen-
dig aufeinander bezogen“ (Cassirer 1925, 290). Natorp spricht von dieser 
Totalität als dem „restlosen Ganzen des Sinngehalts“ (Natorp 2012a [1925], 
183), der sich nun nicht länger aus den Einzelwissenschaften, aber auch nicht 
als Wissenschaft selbst ergibt, da diese ihrerseits der kategorialen Begründung 
bedarf. Die Frage nach dem restlosen Ganzen, das sich aus der Erschließung 
der Kategorie ergibt, ist eine Frage - an die Philosophie. Als „Rückbesinnung 
des Geistes auf sich selbst und seinen eigenen Ursprung“ (Cassirer 1925, 291), 
als Gang vom Formalen hin zum Gehalt.  
Der Bezug zur Ganzheit ist wichtig, aber nicht abschließend. Natorps 
philosophisches Werk ist auch in seiner eigenen Wahrnehmung aber mit 
dieser Gehaltsbestimmung und der Identifikation von Urgrund mit Totalität 
nicht abgeschlossen. Was unterbleibt, ist die Ausarbeitung einer das philo-
sophische System abschließenden „Philosophie der ‚Poiesis‘“ (vgl. Cassirer 
1925, 274), der es im Sinne einer Praktik um die Verwirklichung des Gehalts 
in Sein und Tun gegangen wäre. Auch die Poiesis bleibt für Natorp allerdings 
Philosophie. „Das letzte Glied aber in dem Aufstieg der formalen Gestaltung 
der Erziehung, oder … der Menschwerdung des Menschen, ist Philosophie. 
… Dann wird Philosophie selbst Schöpfung, Schöpfung Philosophie.“ 
(Natorp 2012a [1925], 454)429 Die Theorie dieser Schöpfung bleibt unausge-
führt. Natorp und Cassirer weisen sie der Philosophie zu. Im Sinne der Praxis 
und der Logik von Natorps Sozialpädagogik folgend wäre es aber konsequent, 
diesen Teil der Praktischen Philosophie, die Poiesis, als Theorie der sozialen 
Pädagogik durchzuführen. 
Auf die Metaphysik als Grundlage einer solchen sozialpädagogischer 
Theorie der Poiesis ist mit Helmut Holzhey zu verweisen. Für ihn stellt eine 
metaphysische Wendung allerdings eine Einschränkung des Systemdenkens 
Natorps dar. „Es macht wohl die eigentliche oder doch eine wesentliche phi-
losophische Leistung Paul Natorps aus, den ‚Gesichtspunkt des Systems‘ radi-
kal und in größter Prägnanz erkenntnistheoretisch wie für das System der 
Philosophie zur Geltung gebracht zu haben. Daß sich die philosophische 
Systematik Natorps in der Fokussierung des Einheitsgedankens auf eine 
Metaphysik mit Zügen der Mystik Eckeharts zubewegt, einer Metaphysik 
                                                     
429 Cassirer resümiert, die Metaphysikkritik Holzheys (s.u.) vorwegnehmend: „Damit stehen wir vor einer 
folgenschweren Entscheidung. Denn jetzt scheint der Damm gebrochen, den Cohen errichtet hatte.“ 
(Cassirer 1925, 290) 
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allerdings, die als Bewußtwerdung der Vernunft ‚bis zu ihrem eigenen letzten 
Grunde‘ kritische Metaphysik sein will, muß angemerkt werden.“ (Holzhey 
1980, 29) Dieser indirekten Wertung ist entgegenzuhalten, dass der meta-
physische Zug Natorps spätes Denken möglicherweise nicht diskreditiert, 
sondern qualifiziert. Was Natorp durch den metaphysischen Zug in das 
System einträgt, lässt sich leicht in zwei Richtungen bestimmen, die bereits 
angedeutet wurden: als Dynamisierung und als Individuierung der Werdens in 
Gemeinschaft. 
In einer poetologisch verfassten Praktischen Philosophie erweist sich dabei 
das geschlossene System der Grundkategorien als Basis für ein radikal offen 
und grenzenlos gedachtes Ganzes. „Alles Besondere … ist nicht als Beson-
deres, in fester Abgrenzung, gegeben, sondern es ist zu begreifen und syste-
matisch zu begründen nur im Prozeß der Besonderung selbst.“ (Cassirer 1925, 
292). Dieser Prozess des umfassenden Werdens wird von Natorp stets als 
Entwicklung oder Realisierung des grenzenlos und eben deshalb gestaltlosen 
Allgemeinen im Einzelnen und Bestimmten, Einzigen aufgefasst430. Der Pro-
zess selbst und nicht ein fester Punkt im Endlichen erschließt die Totalität 
oder das Ganze: „So allein ist es Wirklichkeit, ist es Schöpfung, ist es Voll-
endung. … Was sich vollendet, endet zwar, nämlich es erstirbt seiner Sonder-
heit, aber nur, indem es zurückgeht in die Ungesondertheit und von ihr gerade 
sein volles, gediegenes Sein zurückempfängt. Es wird also Erfüllung, erfülltes, 
ganz erfülltes, somit volles Sein, welches es solange nicht war, als es im abtei-
ligen Schrittgang selbst erst des Werdens teilhaft wurde.“ (Natorp 2012a 
[1925], 45)431  
Für das Letzt-Individuale, Überendliche selbst führt Natorp keinen ein-
deutigen Begriff ein432. Er verwendet aber im letzten Abschnitt seiner 
Vorlesungen über Praktische Philosophie den Begriff Gott, um den Flucht-
punkt der Poiesis, das „Über-Subjektiv-Objektive“ zu bezeichnen (vgl. Natorp 
                                                     
430 Vgl. Cassirer ebd.: „Dieser Fortgang von der abstrakten Allgemeinheit durch die Besonderung bis zur 
konkreten Einzigkeit der Bestimmung bildet das ursprüngliche Dispositionsprinzip für den kategorialen 
Aufbau überhaupt.“ Cassirer verweist auf den Anschluss Natorps an Hegel und v.a. Fichte; noch deutlicher 
aber ist m.E. die Aufnahme Schleiermachers; vgl. den instruktiven Text von Konrad Cramer (1985). Zur 
„poetologischen Umsetzung vgl. Frank 1985, 145-246; zur Schleiermacherinterpretation vgl. aaO., 87-144. 
431 Vgl. aaO., 44: „‘Wirklichkeit‘: ein wahres Wunderwort für das ewige Wunder der Schöpfung! Es schließt 
dies Wundersame ein, daß, was gewirkt, d.h. wörtlich aus Einzelfäden zusammen gewoben ist, selbst, von 
seinem ewigen Ursprung, von der webenden, wirkenden Schöpfung her, der es sein Dasein verdankt, die 
Schöpferkraft des Fortwebens und –wirkens in sich trägt.“  
432 Cassirer verweist in Erinnerung an seine eigene Philosophie darauf, dass es letztendlich nur Symbole sein 
könnten, die zur Kennzeichnung des zentralen Punktes dienen könnten, da es um das Rätsel des Logos 
selbst ginge (Cassirer 1925, 296f.). 
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2012a [1925], 456f.; s.o. Kap. 3.2 u. 6.3)433. „Es gibt einen tieferen Primat, … 
[den] des Schaffens, wenn man darunter jenes versteht, was ich nannte das 
Tun, das aus dem Sein fließt, unwillkürlich, frei, aus einem anderen, tieferen 
Quell als dem auch des reinsten Wollens (Wollen als solches ist im letzten 
Grunde immer unfrei) – unmittelbar, ursprünglich, spontan. Alle diese Bedin-
gungen weisen aber einstimmig zurück auf jenen letzten, urschöpferischen 
Punkt, in dem eine jede lebendige Seele im unmittelbarer Berührung steht mit 
dem Schaffensgrunde alles Wesens, mit Gott.“ (Natorp 1947 (1925), 9) 
Auch dieser Zusammenhang des Schaffensgrund mit dem Schaffen selbst 
wäre zu klären. Doch auch so steht fest, dass die poietische Praxis der Ein-
spruch des Wir gegen die Unsinnigkeit der eigenen Existenz ist. Räume des 
Werdens werden eröffnet und Versöhnung im Sinne von Heilung der immer 
Fragment bleibenden und sich im bloßen Rückblick letztlich selbst verfehlen-
den Menschheit wird erfahrbar. Allein in diesem Sinn ist Religion weder in 
erster Linie ein Inhalt oder gar die Bedingung von sozialer Pädagogik, son-
dern, wo sie ins Spiel kommt, Ausdruck ihrer Sehnsucht und ihres Gelingens. 
Religion und Bildung finden in der sozialen Pädagogik zueinander im Bezug 
auf das Werden von Menschen. Das aber geschieht, bei allen Veränderungen 
in der Verhältnisbestimmung von Religion und Sozialer Pädagogik „innerhalb 
der Grenzen der Humanität“. Aufgegeben ist die Gestaltung von sozialer 
Wirklichkeit. Vorgegeben ist dafür die Idee der Einheit – als Ursprung wie als 
Ziel. Sie ist als Möglichkeit erfahrbar im Vorschein des Ganzen, im Wir. In 
der Sprache der Religion: Die Wirklichkeit Gottes ist inmitten unserer Wirk-






                                                     
433 Es ist das Eine, die Einheit des Vielen und die Vielheit des einen, die zum Mittelpunkt der späten Philo-
sophie Natorps wird. Seinen „metakritischen Anhang Logos – Psyche – Eros“ zur Neuauflage von „Platos 
Ideenlehre“ (Natorp 1904, 457ff) leitet Natorp 1920 entsprechend ein: “‘Philosophie‘ besagt, nach der 
klassischen Bedeutung dieses Wortes, die eben Plato ihm erteilt: das Streben zu jenem ‚Einen, allein Weisen‘ 
… daß … Dasselbe Eines und Vieles – Einheit des Vielen und Vielheit des Einen – wird (und nicht bloß 
‚ist‘). Auf diese Einheit muß alle Philosophie … hinstreben und strebt die heutige Transzendentalphilo-
sophie entschlossen hin.“ (Natorp 1904, 460).  
434 Vgl. Lk 17, 21: „Οὐδὲ ἐροῦσιν ἰδοὺ ὧδε ἢ ἐκεῖ ἰδοὺ γὰρ ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ ἐντός ὐμῶν ἐστιν.“ / Man 
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